Provincia del Neuguén
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Numero: DECTO-2023-318-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 13 de Febrero de 2023

Referencia: Recurso - Eva Maria Britos - EX-2021-01365544-NEU-LY T#SAPPE

VISTO:

El expediente electrénico EX-2021-01365544-NEU-LYT#SAPPE mediante el cual la sefiora EVA
MARIA BRITOS interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 20 de octubre de 2021 la sefiora Eva Maria Britos, mediante apoderado, interpuso recurso
administrativo contra la Resolucion N° 663/21 del Consejo Provincial de Educacion (en adelante CPE), que
le aplicd la sancion de noventa (90) dias de suspension prevista en el inciso d) del articulo 54° del Estatuto
del Docente, Ley 14.473, solicitando su nulidad;

Que surge de los antecedentes que el 03 de junio de 2019 la sefiora Britos presentd ante la Direccién de la
Escuela Primaria N° 351 de Plottier, su descargo respecto de lo asentado en el cuaderno de actuacion por el
Equipo Directivo sobre su desempefio profesional;

Que se agregaron actas de reuniones mantenidas entre los directivos de la referida institucion, Equipo de
Supervision, padres de los alumnos y la requirente;

Que el 10 de junio de 2019 padres de los alumnos de la mentada institucion realizaron una presentacion
ante entonces Ministerio de Educacion, en la cual solicitaron la urgente intervencion respecto: “... a la falta
de atencion que tienen los docentes y directivos de la esc N° 351, de la localidad de Plottier hacia los
alumnos que actualmente se encuentran en segundo grado A, turno mafiana, los cuales tienen como
docente a la Sefiorita Eva Maria Britos. Como padres hemos agotado todas las instancias que tenemos a
nuestro alcance para manifestar el descontento y la preocupacion sobre los constantes hechos de violencia
que sufren nuestros hijos en el establecimiento, y lo mas grave es que la docente se encuentra desbordada
ante esta situacion, dejando en descubierto que no tiene la capacidad suficiente para llevar adelante las
minimas normas de convivencia en un grado’’;

Que se glosaron notas y actas de los padres de los alumnos de la Escuela N° 351;

Que el 01 de agosto de 2019 se agrego al expediente el plan de acompafiamiento a segundo grado “a” de la
Escuela Primaria N° 351. Asimismo, se incorporaron nuevas actas de reuniones llevadas a cabo en el
establecimiento en cuestion;

Que el 09 de agosto de 2019 mediante Nota N° 179/19 la Vice Direccién de la Escuela N° 351 de Plottier



elevd documentacion a la Supervision de Nivel Primario del CPE, referida al accionar de la sefiora Britos;

Que se agregd informe del 15 de agosto de 2019 de intervencion a segundo grado “a” de la Escuela N° 351
por parte del Equipo de Apoyo y Orientacion a las Instituciones Educativas (EAOPIE);

Que el 16 de agosto de 2019 un grupo de madres de alumnos y alumnas de la Escuela N° 351 efectuaron
una denuncia ante el Ministerio Pablico de la Defensa;

Que se acompafid informe de la Direccion Provincial de Educacién Primaria del CPE en el cual se

expresd: ““... la instancia de investigacion, tipificado como Sumario Administrativo deberia realizarse en el

ambito de la Escuela Primaria N° 351, a fin de brindar el legitimo derecho a defensaa ladocente Maria
Eva Britos, a la docente Mariana Pino y al Equipo Directivo en su conjunto. Teniendo en cuenta que un
grupo de alumnos no esta asistiendo a la escuela, viéndose vulnerado su legitimo derecho a la educacién,

es pertinente que se evalle la separacion preventiva del cargo de la Docente de Grado Profesora Eva
Maria Britos...”;

Que el 16 de agosto de 2019, mediante Nota N° 106/19, la Supervision de Zona Este Plottier elevd
documento de actuaciones referido a la situacion de la sefiora Britos. En igual fecha se emitio Nota N°
1240/19 de la Jefatura de Supervision Nivel Primario dirigida a la Direccion Provincial de Educacion
Primaria, ambas dependientes del CPE;

Que el 22 de agosto de 2019 mediante Nota N° 32/19 de la Vocalia por los Consejos Escolares, se solicitd
al CPE: ““... este cuerpo colegiado debe resolver de manera urgente la situacion planteada por las familias
de las alumnas y alumnos™;

Que en igual fecha mediante Nota N° 1423/19 la Direccion Provincial de Educacion Primaria solicito a la
Coordinacion de Legal y Técnica, ambas del CPE, instruir sumario administrativo con separacion de cargo
a la sefiora Britos;

Que en igual fecha emitié Dictamen N° 461/19 la Coordinacion de Legal y Técnica del CPE, en el cual se
sugirio instruir procedimiento sumario a la sefiora Britos;

Que el 22 de agosto de 2019 se emitio la Resolucion N° 1043/19 del CPE, en la que se dispuso instruir
sumario administrativo a la sefiora Britos y a otra docente por presunta transgresién a lo normado en los
incisos a), ¢) y d) del articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473 y el inciso b) del articulo 25° de la
Ley 2945 y separarla preventivamente de todos los cargos que ostente la docente. Dicha norma fue
debidamente notificada;

Que el 26 de agosto de 2019 se agregd Oficio N° 869/19 de la Defensoria del Nifio y del Adolescente N° 3
de la I Circunscripcion Judicial;

Que se agregé documentacion personal de los alumnos y alumnas del establecimiento, actas de la
institucién y actuaciones ya incorporadas previamente;

Que el 06 de septiembre de 2019 se emitié la Disposicion N° 2389/19 de la Direccién Provincial de
Recursos Humanos del CPE, mediante la cual se dispuso que la separacion preventiva de la sefiora Britos
se cumplird en la Escuela Cabecera VI de Plottier;

Que el 07 de noviembre de 2019 la requirente mediante apoderado realizO una presentacion ante la
Direccion de Sumarios, por la cual solicitd vista de las actuaciones;

Que el 23 de julio de 2020 se emitio la Disposicion N° 072/20 de la Direccion Provincial de Sumarios, por
la cual se designo al Instructor Sumariante;

Que el 21 de septiembre de 2020 obra Constitucion de Despacho. EI mismo se notifico a la sefiora Britos el



23 de septiembre de 2020;

Que el 22 de febrero de 2021 el Instructor Sumariante solicitdé a la Direccion Provincial de Sumarios una
prérroga en el plazo de investigacion;

Que el 25 de febrero de 2021 mediante Disposicién N° 021/21 la Direccion Provincial de Sumarios amplio
el plazo de instruccion en noventa (90) dias con el objeto de que se completara la sustanciacion del
sumario;

Que el 29 de abril de 2021 renuncio6 el Instructor Sumariante;

Que el 03 de mayo de 2021 mediante Disposicién N° 058/21 de la Direccion Provincial de Sumarios del
CPE se designd Instructora Sumariante;

Que el 16 de junio de 2021 obra Constitucién de Despacho. Ello se notifico a la sefiora Britos en la misma
fecha;

Que el 22 de junio de 2021 se notifico a la sefiora Britos de la citacion a prestar declaracion indagatoria;

Que el 23 de junio de 2021 se acompafd acta de ratificacion de denuncia y de declaracion, asimismo se
acompafaron actas de declaracion testimonial;

Que el 26 de junio de 2021 la sefiora Britos mediante apoderado efectué una presentacion ante el CPE a
efectos de acompafiar y proponer elementos probatorios;

Que el 28 de junio de 2021 la requirente mediante apoderado efectud una presentacion ante la Direccidn
General de Sumarios a efectos de impugnar una de las declaraciones testimoniales;

Que el 02 de julio de 2021 se notifico a la sefiora Britos de la citacion a prestar declaracion indagatoria;
Que se acompafiaron actas de declaracion testimonial;

Que el 06 de julio de 2021 se emitio acta de declaracion indagatoria ampliatoria de denuncia de la sefiora
Britos;

Que el 07 de julio de 2021 la Direccion Provincial de Sumarios dispuso la clausura del periodo probatorio;

Que el 07 de julio de 2021 la Instruccion Sumariante presentd el Capitulo de Cargos y resolvio:
“FORMULAR CARGOS a la sefiora EVA MARIA BRITOS (...) por haberse acreditado el incumplimiento a
los deberes establecidos en los Incisos “a”, ““c” y ““d” del Articulo 5° del Estatuto Docente, Ley 14.473y a
lo establecido en el Articulo 25° de la Ley 2.945 Inciso ““b”, puntos 3 y 8”. Ello se notifico a la sefiora
Britos el 07 de julio de 2021;

Que el 16 de julio de 2021 se agreg6 alegato sobre la prueba colectada interpuesto por el apoderado de la
sefiora Britos, en cual solicit6 la impugnacion del procedimiento sumario. Asimismo, acompafié prueba;

Que el 19 de julio de 2021 la requirente mediante apoderado efectud una presentacion ante la Direccion
General de Sumario y acompafd el pliego para los testigos;

Que el 19 de julio de 2021 la Instruccion Sumariante present6 el Informe Final, mediante el cual ratifico el
Capitulo de Cargos. Ello fue notificado a la sefiora Britos en la misma fecha;

Que el 20 de julio de 2021 la Instruccion Sumariante elevé las actuaciones a la Direccion Provincial de
Sumarios del CPE;

Que la Direccion Provincial de Sumarios remitio las actuaciones a la Direccion Provincial de Educacion



Primaria para su intervencion de competencia;

Que el 29 de julio de 2021 la Direccién Provincial de Educacion Primaria sugirié aplicar a la sefiora Britos
la sancion de suspension por el término de noventa (90) dias, conforme lo normado en el inciso d) del
articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473,;

Que 06 de agosto de 2021, por Dictamen N° 45/21 de la Junta de Disciplina Docente se concluyé: “Sugerir
al Cuerpo Colegiado aplicar sancion de Cesantia articulo 54° inc ““g” del Estatuto del Docente Ley 14.473
a la sefiora Eva Maria Britos...”;

Que la Coordinacién Legal y Técnica del CPE emitié Dictamen y alli concluy6 que: ““... sugiere aplicar la
sancion de caracter grave, es decir, entre 6 y 90 dias de suspensién, propiciando que la misma sea de 90
(noventa) dias de suspension como ultima medida de caracter correccional, prevista en el Inciso ““d”
Articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, a la sefiora Eva Maria Britos (...) y levantar la medida
de separacion preventiva del cargo dispuesta...”,

Que el 26 de agosto de 2021 el CPE mediante Resolucion N° 663/21 resolvi6 aplicar a la sefiora Britos la
sancion de noventa (90) dias de suspension prevista en el inciso d) del articulo 54° del Estatuto del
Docente, Ley 14.473, por haberse acreditado el incumplimiento a los incisos a), c¢) y d) del articulo 5° del
mismo cuerpo legal y al inciso b) puntos 3 y 8 del articulo 25° de la Ley 2945 y levantar la medida de
separacion preventiva del cargo dispuesta. La misma se notifico el 30 de agosto de 2021;

Que el 02 de septiembre de 2021 la impugnante mediante apoderado interpuso recurso administrativo
contra la Resolucion N° 663/21 del CPE;

Que la Coordinacion Legal y Técnica del CPE emitio Dictamen, en el cual sugirio el rechazo del recurso
interpuesto por el apoderado de la requirente por carecer de argumentos atendibles y conducentes;

Que el 01 de octubre de 2021 el CPE emiti6 la Resolucion N° 821/21 que rechazo el recurso administrativo
interpuesto por el apoderado de la sefiora Britos. La misma se notifico el 08 de octubre de 2021;

Que el 20 de octubre de 2021 la requirente mediante apoderado interpuso recurso jerarquico contra la
Resolucidn N° 663/21 del CPE solicitando su nulidad, lo que originé el caso bajo analisis;

Que formul6é como agravios la falta de facultad sancionatoria de parte de la autoridad administrativa por
haber prescripto su potestad disciplinaria y la desproporcionalidad de la sancion aplicada;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 663/21 del CPE resulta
ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucién Provincial, la Ley 1284, Ley
Nacional 14.473 Estatuto del Personal Docente, la Ley 2945 Orgéanica de Educacion de la Provincia del
Neuquén, el Reglamento de Sumarios Docentes instaurado por Resolucion N° 712/81 del CPE y el
Reglamento de Sumarios Administrativos Decreto N° 2772/92 y demas normas aplicables al caso;

Que en principio, cabe destacar que mediante Ley 1949, del 10 de marzo de 1992, se establece que la
Provincia del Neuquén se acoge a las disposiciones del Estatuto del Personal Docente, Ley 14.473,;

Que en este sentido, la Ley 14.473 en el Capitulo XVIII “De la Disciplina”, el articulo 54° establece
que: “Las faltas del personal, segin sea su caracter y gravedad, seran sancionadas con las siguientes
medidas: (...) d) Suspension desde 6 hasta 90 dias™;

Que asimismo, cabe mencionar que la sefiora Britos fue sancionada a través de Resolucion N° 663/21 del



CPE, por haberse acreditado el incumplimiento a los incisos a), ¢) y d) del articulo 5° del mismo cuerpo
legal y al inciso b), puntos 3y 8 del articulo 25° de la Ley 2945;

Que asi, debe tenerse presente que la potestad disciplinaria o sancionadora del Estado respecto de los
agentes de cualquier administracion que lo integre, se sitda en el ambito del poder disciplinario de la
Administracion Pablica Provincial, cuyo objetivo, en linea general, es investigar acabadamente la existencia
de las faltas y comprobar la relacion de incumplimiento que las genera, a fin de mantener el correcto
funcionamiento y buen orden de la organizacion administrativa,;

Que ante esta premisa, se interpreta que es regla uniforme dentro de la doctrina y jurisprudencianacional
que, en principio, el ejercicio de facultades disciplinarias corresponde a cada uno de los poderes, que gozan
de aptitud y suficiente autonomia funcional (Villegas Basavilbaso, “Derecho Administrativo”, T. Ill, pag.
535y ss; Marienhoff, 111-B-430 y ss; CSJN, Fallos 254:43 y 259:266);

Que como fue mencionado, la Resolucion N° 663/21 del CPE tiene su génesis en la Resolucion N° 1043/19
del CPE, a través de la cual, se ordeno instruir sumario administrativo a la sefiora Britos, por presunta
transgresion a lo normado en los incisos a), c) y d) del articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473y a
los puntos 3) y 8) del inciso b) del articulo 25° de la Ley Organica 2945, a fin de dilucidar su eventual
responsabilidad;

Que asimismo, se resolvié separar preventivamente de todos los cargos a la sefiora Britos conforme a lo
normado en el articulo 45° del Decreto N° 2772/92;

Que asi, la investigacion tiene su origen en diferentes situaciones relacionadas con la sefiora Britos, a saber:
interrupcién en la comunicacion con las familias y con personal de la Institucion por parte de la docente en
cuestion, dificultad en el manejo del grupo lo que conllevaria a situaciones de violencia dentro y fuera del
aula, desorganizacion en su desempefio pedagdgico, repercutiendo en su propuesta aulica, la no aceptacion
de sugerencia y devoluciones de parte del equipo directivo para retroalimentar su practica pedagdgica,
dificultad en sostener dialogos y posiciones con respecto a sus estrategias en beneficio de sus estudiantes;

Que posteriormente, la Instruccion Sumariante presentd el Capitulo de Cargos e Informe Final y
resolvié: “Formular cargos a la sefiora Eva Maria Britos (...) por haberse acreditado el incumplimiento a
los deberes establecidos en los Incisos ““a@” ““c”” y ““d”” del Articulo 5° del Estatuto Docente Ley 14.473 y a
lo establecido en el Articulo 25° de la Ley 2.945 Inciso “b”, puntos 3y 8”;

Que seguidamente, la Direccion Provincial de Educacion Primaria sugirié aplicar a la sefiora Britos la
sancion de suspension por el término de noventa (90) dias;

Que a su turno, la Junta de Disciplina Docente, dictamino “Sugerir al Cuerpo Colegiado aplicar sancion de
Cesantia...”;

Que luego, la Coordinacion Legal y Técnica del CPE sugirid: ““... aplicar la sancién de caracter grave, es
decir, entre 6 y 90 dias de suspension, propiciando que la misma sea de 90 (noventa)dias de suspension
como ultima medida de caréacter correccional...”;

Que de este este modo, el CPE dicto la Resolucidén N° 663/21, en la cual resolvio aplicar a la sefiora Britos
la sancion de noventa (90) dias de suspension prevista en el inciso d) del articulo 54° de la Ley 14.473 y
levantar la medida de separacion preventiva del cargo dispuesta;

Que a raiz de ello la sefiora Britos interpuso recurso administrativo contra la Resolucion N° 663/21 del CPE
y de este modo se agravio de la sancion aplicada, solicitando su nulidad;

Que por ultimo, el CPE dictd la Resolucion N° 821/21, por la cual, rechazé el recurso administrativo
interpuesto por la sefiora Britos;



Que en primer término, se procedera a abordar la impugnacion efectuada por la recurrente respecto a la
prescripcion de la causa, fundada en el articulo 31° del Decreto N° 2772/92, ya que considerd que se emitid
la Resolucion N° 1043/19 del CPE, que abrio la instancia sumarial, el 22 de agosto de 2019 y la Resolucién
N° 663/21 del CPE, que aplico la sancion, se dictd el 26 de agosto de 2021, por lo que entendid que la
sancion se aplicd cuando ya habian transcurrido los dos (2) afios previstos en el articulo mencionado
previamente;

Que asimismo, manifestd que el paso del tiempo opera en las autoridades administrativas competentes, en
este caso el CPE, como un limite fatal para poder aplicar sancién alguna después de haberse computado dos
(2) afios desde gue se inicio el sumario hasta que se haya resuelto la situacion;

Que en consecuencia, es importante sefialar que rige el Decreto N° 2772/92, que en su articulo 2°
dice: “Las normas de este reglamento regiran en el ambito de los ministerios y entes descentralizados
integrantes del Poder Ejecutivo Provincial, no asi del personal policial y aquellos organismos que por sus
funciones se encuadren en distintos regimenes disciplinarios, caso en el que se aplicaran en forma
supletoria...”;

Que entonces, en cuanto a la prescripcion el articulo 31° del Decreto mencionado precedentemente
establece: “El personal no podra ser sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la
falta que se le imputa, salvo que se trate de hechos o actos que lesionen el patrimonio del Estado
Provincial; en cuyo caso sera de cinco afos, con excepcion de los accidentes de transito o casos cuyos
montos no justifiquen la prosecucion del tramite, que seran de dos afios contados desde ocurrido el hecho
0 que se tuvo conocimiento por la autoridad. Asimismo, no podra aplicarse sancion si han transcurrido los
plazos del parrafo anterior, computados desde la iniciacion del sumario sin que se haya resuelto su
situacion por la autoridad competente en primera instancia”;

Que de la normativa transcripta claramente se infieren dos (2) situaciones puntuales, por un lado, el término
dentro del cual puede ser sometido un/a agente a un procedimiento de sumario administrativo y por otro, la
determinacion del plazo de sustanciacion del mismo, el que no puede tener una duracion mayor a dos (2) o
cinco (5) afios respectivamente, segun el caracter de la falta cometida;

Que de la lectura de las actuaciones, se desprende palmariamente que la Administracion Pablica Provincial,
previo articulado de las actuaciones administrativas necesarias para tal fin, el 22 de agosto de 2019, el CPE
dictd la Resolucion N° 1043/19 que resolvio instruir a la recurrente el procedimiento disciplinario objeto del
presente;

Que asimismo, cabe mencionar, que habiendo sido notificada la interesada de la norma precedentemente
aludida el 30 agosto de 2019, momento a partir del cual, se tornd efectiva y comenzd a transcurrir el plazo
méaximo estipulado por la norma para aplicar la sancion, en tanto la misma adquirié ejecutividad en dicha
oportunidad, de conformidad al inciso b) del articulo 55° de la Ley 1284; el plazo de prescripcion para
aplicar sancion se cumplia efectivamente el 30 de agosto de 2021, encontrandose, en consecuencia, el CPE
dentro del plazo dispuesto por la norma para aplicar la sancion;

Que por consiguiente, en el caso no se avizora trasgresion a la normativa legal aplicable y porende el
planteo incoado deviene improcedente;

Que respecto de este agravio, la recurrente sefialé que: *“... agravia a esta parte la desproporcionalidad de
la sancién, desconociendo el perjuicio que la situacion de estar en curso el sumario, no solo de separada
del cargo, sino que esta situacion le impidio a la docente el traslado de su cargo a otra institucion...”;

Que asimismo, refirié que la Administracion Publica Provincial debe estar a los criterios de adecuacion y
graduacion previstos en la norma o, en caso de no existir estos, a su sentido de justicia, que debe propender
por una medida proporcional a los hechos ocurridos;

Que lo expuesto permite concluir que corresponde desestimar el planteo efectuado y que la sancion



aplicada aparece como una derivacién razonada de los hechos y de los antecedentes en que se funda, no
advirtiéndose de modo alguno arbitrariedad en el actuar de la Administracion Publica Provincial y ademas,
porque la norma puesta en crisis, desde el prisma de los fundamentos propios del poder disciplinario de la
Administracion Puablica Provincial, se presenta como legitima y razonable, teniendo especialmente en
deferencia, que los hechos endilgados quedaron suficientemente probados y que la recurrente ha tenido una
participacion activa en los actos desarrollados, hizo uso de su derecho de defensa, tuvo acceso a las
actuaciones, acompafid documentacion y ejerci0 las posibilidades de impugnacion que ofrece el
procedimiento administrativo en todas las instancias;

Que ante el caso concreto, es conducente tener como pauta de interpretacion, la doctrina fijada por el
Tribunal Superior de Justicia, al decir: ““... La cuestion sustancial nos introduce en el poder disciplinario
de la Administracion Publica Provincial. Conforme doctrina ya sentada por este Cuerpo, constituyen
atribuciones privativas de la Administracion en materia disciplinaria establecer la naturaleza y entidad de
la falta, como la dosificacion de la sancion, siendo el 6rgano administrativo Unico juez de ella, ya que
tanto su adecuacion a la falta cometida como la caracterizacion de ésta, entran en la esfera de su
exclusiva competencia, mientras no se rebasen los limites impuestos por la reglamentacion respectiva o se
incurra en patentes desvios ldgicos ...”” (TSJ, Acuerdo N° 1137 del 15/09/05, entre otros);

Que cabe mencionar aqui, que dadas las conductas acreditadas, las cuales resultan contradictorias a la
normativa vigente, en virtud del principio de proporcionalidad, la autoridad administrativa competente para
imponer las sanciones establecidas por la Ley o el Reglamento, debe imponer una sancién proporcional a la
falta o infraccion efectivamente cometida, por lo tanto, la sancion aplicada resulta proporcional a la
conducta transgredida y por tal motivo, la razonabilidad del acto administrativo resultd resguardada, por
cuanto de su motivacion no surge apartamiento de los principios generales del derecho, como tampoco de
los derechos fundamentales de la Carta Magna;

Que al momento de graduar la sancion el CPE analizo6 las actuaciones sumariales en su totalidad y en uso
de su facultad disciplinaria discrecional aplicd la sancion en mérito a la naturaleza de la transgresion de la
sumariada que justifico la decision adoptada. Por ello, no se encontré irracionalidad ni arbitrariedad en la
sancion aplicada por la autoridad competente;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos, el recurso administrativo interpuesto por la sefiora Eva Maria Britos contra la Resolucion N°
663/21 del Consejo Provincial de Educacién;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2022-
112-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE el recurso administrativo interpuesto por la sefiora EVA MARIA
BRITOS contra la Resolucion N° 663/21 del Consejo Provincial de Educacion, en virtud de los
fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Gobierno y Educacion.



Avrticulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.

Location: Provincia del Neuguén Location: Provincia del Neuguén

Osvado Llancafilo Omar Gutierrez

Ministro Gobernador

Ministerio de Gobierno y Educacion Gobierno de la Provincia del Neuquén
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