Provincia del Neuquén
Las Malvinas son Argentinas

Numero: DECTO-2022-2348-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 23 de Noviembre de 2022

Referencia: Reclamo - Diego Alejandro Vallejos - EX-2022-01890895- -NEU-LEGAL#MTDS

VISTO:

El expediente electronico EX-2022-01890895- -NEU-LEGAL#MTDS mediante el cual el sefior DIEGO
ALEJANDRO VALLEJOS interpuso reclamo administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 06 de octubre de 2022 el sefior Diego Alejandro Vallejos interpuso reclamo administrativo dirigido
al Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucién N° 251/22 del Ministerio de Desarrollo Social y Trabajo
(en adelante MDSyT), que rechaz6 su impugnacion a la Disposicion N° 310/21 de la Subsecretaria de
Familia por la cual se denego la peticion del pago de la bonificacion por “Responsabilidad de Proteccion y
Asistencia Critica”, previsto en el articulo 90° del Convenio Colectivo de Trabajo (en adelante CCT) - Ley
3077,

Que surge de los antecedentes que mediante el Decreto N° 1931/17 del 01 de diciembre de 2017 se designo
al reclamante en planta permanente de la Subsecretaria de Familia, en la Categoria PF1, a partir del 14 de
julio de 2017 y se aprob0 a partir de esa fecha el encasillamiento inicial provisorio de los agentes detallados
en el Anexo I, encontrandose el requirente alli mencionado;

Que por la Disposicion N° 083/20 del 29 de mayo de 2020 la Subsecretaria de Familia resolvié instruir
sumario administrativo a diversos agentes pertenecientes al organismo, entre los cuales se encontraba el
sefior Vallejos, y dispuso el traslado de los mismos, en los términos del articulo 45° del Decreto N° 2772/92
- Reglamento de Sumarios Administrativos, hasta que culmine la sustanciacion del procedimiento
disciplinario. Luego dicha norma fue rectificada por la Subsecretaria de Familia, a traves de la Disposicion
N° 106/20 del 31 de julio de 2020, para efectuar precisiones en el articulo 1° a fin de delimitar la
instruccion sumarial;

Que mediante la Disposicion N° 310/21 del 29 de septiembre de 2021 la Subsecretaria de Familia rechazé
el reclamo administrativo del agente Vallejos, relativo al pago de bonificaciones no percibidas en razén de
la separacion preventiva ordenada por la Disposicion N° 083/20. Dicho acto administrativo fue notificado
el 06 de octubre de 2021 por medio de carta documento;

Que por la Disposicion N° 349/21 del 08 de noviembre de 2021 la Subsecretaria de Familia ordend
rectificar el articulo 1° de la Disposicion N° 106/20 ante la necesidad de excluir a uno de los agentes
mencionados la norma;



Que mediante la Resolucion N° 251/22 del 05 de mayo de 2022 el MDSyT rechaz6 el reclamo
administrativo del agente Vallejos contra la Disposicion N° 310/21, siendo ello notificado por cédula el 20
de mayo de 2022;

Que el 26 de septiembre de 2022 el sefior Vallejos efectué ante la Direccién de Recursos Humanos del
MDSyT una presentacion dirigida al Poder Ejecutivo Provincial en la que solicité pronta respuesta a una
reclamacion administrativa interpuesta contra la “via de hecho administrativa”, consistente segin sus
dichos en dar de baja la bonificacion “Bonif. Resp por protecc y Asist” a partir de julio de 2020, en funcion
de haber sido trasladado preventivamente del cargo mediante Disposicion N° 083/20 de la Subsecretaria de
Familia, con motivo de la sustanciacion de un sumario administrativo. En tal sentido peticioné el reintegro
de la bonificacion dejada de percibir a partir de ese momento mas los intereses de ley;

Que en igual fecha la Direccion de Recursos Humanos del MDSyT adjunto al expediente documentacion
relativa al legajo del reclamante, entre la cual obran capturas de pantalla de las ventanas “Legajos” (de la
que se extrae que cuenta con Categoria Profesional Nivel 1 -PF1- con lugar de pago Neuquén Hogar
Ayelén - Ministerio de Accion Social), “Imputaciones Presupuestarias”, “Mantenimiento de Antigliedad” y
“Consulta de Antiguedad” del Sistema Informatico Provincial de Recursos Humanos (RHProNeu);

Que el 06 de octubre de 2022 el sefior Vallejos presentd ante la Direccion General de Gestion de Recursos
Humanos del MDSyT un reclamo administrativo dirigido al Poder Ejecutivo Provincial contra la
Resolucion N° 251/22 del MDSyT, lo que origind el caso bajo analisis;

Que en su presentacion refirio que mediante la Disposicion N° 083/20 se ordend la instruccion de sumario
administrativo con traslado del lugar de trabajo hasta tanto finalice la sustanciacion del procedimiento
disciplinario. Interpretd que la medida preventiva del articulo 45° del Decreto N° 2772/92 no podia afectar
su salario ni sus derechos laborales, debiendo mantenerse el mismo nivel de salario que tenia antes del
dictado de la misma, y calificd la decision como una via de hecho administrativa, por cuanto la merma del
salario se produjo sin el dictado de un acto administrativo previo;

Que asimismo indic6 que sus planteos fueron rechazados por actos administrativos que a su entender
efectuaron una interpretacion literal del articulo 90° del CCT, la que considerd equivocada por no resultar
maés favorable al trabajador;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, en tal sentido se procedera a analizar sila
Resolucion N° 251/22 del MDSyT se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable al caso es la Ley 1284, el CCT para el personal de las Subsecretarias de
Desarrollo Social y de Familia, cuyo Titulo 11l fue aprobado mediante Ley 3077, homologado por la
Subsecretaria de Trabajo mediante Resolucion N° 04/17 del 15 de febrero de 2017 y demés normativa
aplicable al caso;

Que asimismo, el Estatuto del Personal Civil de la Administracion Publica de la Provincia del Neuquén
(EPCAPP), resulta de aplicacion supletoria para aquellos casos y situaciones no previstas por el CCT,
conforme se prescribe en el articulo 6°, Capitulo Il, Titulo I del mismo;

Que en esta instancia se analizaran los aspectos estrictamente juridicos, sin abrir juicio sobre las cuestiones
técnicas, ni de oportunidad, mérito o conveniencia;

Que en este sentido, cabe mencionar lo sostenido por la Asesoria General de Gobierno con cita a
Procuracion del Tesoro de la Nacion, la cual ha expresado que “Su funcién asesora se encuentra
restringida al analisis de las cuestiones de Derecho y su aplicacion al caso concreto, quedando libradas
las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a la autoridad administrativa con competencia en la materia
(conf. Dict. 245:359; 245:381). La ponderacion de cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento
estrictamente juridico debe realizarse de conformidad con los informes de los especialistas en la materia,



sin que la Procuracion del Tesoro entre a considerar tales aspectos, por ser ello materia ajena a su
competencia estrictamente juridica...” (PTN, Dictamen 301:377);

Que en primer término cabe sefialar que si bien el reclamante califica como “pronto despacho” su
presentacion y se encuentra incorporada al expediente una impugnacién datada el 07 de junio de 2022
dirigida al Poder Ejecutivo Provincial, se advierte que la misma se realizé ante la Direccion General de
Gestion de Recursos Humanos del MDSyT y no ante la Mesa de Entradas del Poder Ejecutivo. Por ello, en
rigor, la presentacion en andlisis constituye la primera oportunidad en la que se tomard conocimiento en
esta instancia del reclamo administrativo del sefior Vallejos;

Que el eje argumental de la impugnacion se sustenta en la presunta invalidez de la Disposicion N° 310/21
de la Subsecretaria de Familia y de la Resolucion N° 251/22 del MDSyT, por cuanto deniegan el reclamo
administrativo interpuesto contra el cese provisorio de la liquidacion de la bonificacion por
“Responsabilidad de Proteccidn y Asistencia Critica” correspondiente al mensual julio 2020, decision que
el reclamante califica de “via de hecho administrativa”;

Que a julio de 2020, fecha desde la cual se reclama el pago de la bonificacion, el reclamante se encontraba
incurso en la sustanciacion de un sumario administrativo en los términos de la Disposicion N° 083/20 de la
Subsecretaria de Familia -rectificada por las Disposiciones N° 106/20 y N° 349/21- por la presunta
transgresion a las disposiciones del Decreto DECTO-2020-542-E-NEU-GPN -norma que prorrogé hasta el
24 de mayo de 2020 el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) en razén de la pandemia
declarada por la OMS por Coronavirus (COVID 19)-. Ello, en virtud de que el sefior Vallejos habria
participado en la realizacion de una comida (pollo al disco) en las instalaciones del “Hogar Ayelén”, con la
participacion de personas dependientes del organismo y otras que no cumplen funciones alli y lapresunta
ingesta de bebidas alcohdlicas, todo lo cual constituiria una transgresion a lo normado en el articulo 9°
incisos a), b) y d), articulo 10° inciso f) y articulos 110° y 111° del EPCAPP, en el Decreto DECTO-2020-
542-E-NEU-GPN y en las Leyes 1634 y 1784;

Que en funcion de ello se ordend el traslado preventivo de los encartados hasta tanto se esclarezcan
responsabilidades y concluya el procedimiento disciplinario;

Que en este contexto, el objeto consiste en dilucidar la incidencia que la medida preventiva adoptada en el
marco del sumario administrativo proyecta sobre la remuneracién del trabajador;

Que al respecto el CCT dedica el Capitulo Il a regular el régimen de “Bonificaciones y Adicionales”, en
cuyo articulo 81° “Consideraciones generales” establece: ““Las Bonificaciones y Adicionales que se
detallan en este Capitulo seran percibidas por todo el personal incluido en este Convenio Colectivo de
Trabajo segln corresponda, excepto por aquellos que se encuentren ocupando Puestos de Conduccion,
para los cuales sera de aplicacion lo establecido en este Titulo I11””;

Que seguidamente, el articulo 82° menciona cuéles son aquellas bonificaciones remunerativas
suplementarias del salario basico que integraran la base de calculo para todos los trabajadores
convencionados. Al respecto, la precitada norma preve: “Se incluyen en esta clausula todas las
remuneraciones suplementarias al Salario Basico que retnen el caracter de remunerativas y que integran
la base para el calculo de: a) Zona Desfavorable (e Inhdspita); b) Sueldo Anual Complementario; c)
Aportes y Contribuciones Previsionales y Asistenciales™;

Que con posterioridad, a lo largo del Capitulo 111 el CCT establece las distintas bonificaciones y su régimen
especial de devengamiento, en concreto el articulo 90° regula la “Bonificacién por responsabilidad y
proteccion y Asistencia Critica”, prevista entre otros supuestos para aquellos ... trabajadores que
desempefien funciones en Hogares de Nifios y Adolescentes, en Hogares de Adultos Mayores y en Refugios,
percibirdn una compensacion mensual de 40% del basico de la categoria de revista de trabajador”’;

Que luego, el ultimo parrafo del articulo 90° establece: ““Los trabajadores que, por cualquier motivo, dejen
de prestar servicios en las dependencias o funciones mencionadas precedentemente dejaran de percibir la



bonificacion “Responsabilidad de Proteccion y Asistencia Critica™;

Que de la transcripcion de los diversos preceptos normativos se desprende cudles son aquellas
bonificaciones de devengamiento basico y periddico, es decir comun a todo el escalafon comprendido en el
ambito de aplicacion del CCT, de aquellas bonificaciones que seran devengadas por los trabajadores segun
circunstancias personales (como el titulo) o de servicio (como la Bonificacion por Responsabilidad de
Proteccién y Asistencia Critica);

Que de este modo el articulo 90° consagra el lugar de prestacion de funciones para percibir aquella
bonificacion y el Gltimo parrafo refuerza el criterio de prestacion efectiva a fin del devengamiento del
concepto remunerativo;

Que asi, la redacciéon del articulo 90° refiere que aquellos trabajadores ““... que, por cualquier motivo, dejen
de prestar servicios en las dependencias o funciones mencionadas precedentemente, dejaran de percibir la
bonificacion™;

Que en atencion a lo expuesto cabe sefialar que el traslado preventivo supuso una novacién objetiva
provisoria del debito laboral del reclamante, a resultas del sumario administrativo en curso. Por ello,
habiendo cesado provisoriamente en sus prestaciones habituales en la dependencia o funciones que le
otorgaban derecho al devengamiento de la bonificacion pretendida, el sefior Vallejos carece de expectativa
cierta sobre el devengamiento del concepto remunerativo;

Que, al respecto, tanto la Disposicion N° 310/21 de la Subsecretaria de Familia como la Resolucion N°
251/22 del MDSyT, hacen mencion expresa a la prestacion efectiva en las dependencias o funciones
enumeradas en el articulo 90°, por lo que no se advierte una interpretacion contraria a la ley o refiida con el
principio “indubio pro operario”, tal como lo asegura el reclamante;

Que ello asi, por cuanto la hermenéutica juridica impone como primera actividad légica partir de la
interpretacion gramatical del texto normativo, debiendo recurrir a otras técnicas de integracion de lo
ordenamiento juridico cuando la solucidn propuesta no surja evidente o manifiesta de la palabra escrita del
texto legal, lo que no acontece en el presente caso;

Que por lo expuesto, la calificacion de “vias de hecho administrativas” ensayada por el impugnante carece
de sustento factico y normativo, toda vez que las mencionadas presuponen un comportamiento material de
la Administracién Publica Provincial lesivo de derechos o garantias constitucionales, o bien la puesta en
gjecucion de un acto administrativo pendiente de recurso o reclamo administrativo de los que en virtud de
norma expresa implique la suspension de los efectos ejecutorios o que, habiendo sido resuelto, no hubiere
sido notificado; conforme lo dispuesto por el articulo 101° de la Ley 1284. Sin embargo, ninguna de las
hipétesis del precepto legal resefiado resulta subsumible al presente caso;

Que a mayor abundamiento la jurisprudencia local ha dicho que: “... de acuerdo a las constancias de la
causa y particularmente del informe del articulo 11, inc. 2 de la ley 1981, realizado por la autoridad
publica empleadora, no existe ningun tipo de explicacion plausible en la que se sustenten esas retenciones
en los recibos de haberes. (...) Si a la literalidad de lo que la palabra significa, se le agrega lo que
juridicamente involucra el principio de legalidad administrativa (art. 3, inc. “a”, ley 1284 delafio 1981),
podemos establecer razonablemente que era una carga ineludible de la administracion publica, identificar
una norma o acto administrativo de alcance general o particular que le autorizara a proceder a afectar el
nacleo remuneratorio devengado por la agente. (...) lo que al no mediar un acto administrativo
legitimante, constituye una conculcacion ostensible del derecho de propiedad de la amparista y de su
derecho a que su salario no sea perturbado, sino a partir de una fuente juridica de alcance particular,
legitima y justificada, que asi lo disponga™ (Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de
Mineria — | Circunscripcién Judicial, Secretaria Sala I1l, “Dos Santos Maria Laura ¢/ Municipalidad de
Neuquén s/ Accion de Amparo”, INQLAS, Expediente N° 100647/2021, sentencia del 06 de abril de 2022);

Que asimismo, también se han realizado pronunciamientos en cuanto a que “... si el derecho a percibir



bonificaciones es la contraprestacion de funciones especificamente desempefiadas, se infiere que si no
existe efectiva prestacion de servicios en la dependencia en la cual se asignaban funciones pasibles de
bonificacion, no puede el agente pretender su reconocimiento y reintegro con caracter retroactivo a la
fecha en que dejo de percibirlas cuando, como consecuencia del traslado ordenado dejé de prestar las
funciones que condicionan el pago de tales asignaciones accesorias y por ello, no procede su pago”
(Superior Tribunal de Justicia de Santiago del Estero, “Banuera Mario Rubén ¢/ Gobierno de la Provincia
de Santiago del Estero s/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion”, plenario del 11 de
Febrero de 2008, Id SAIJ: FA08220134);

Que dada la juridicidad de los actos administrativos impugnados por el sefior Vallejos no resulta procedente
su reclamo administrativo;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar el reclamo
administrativo interpuesto por el sefior Diego Alejandro Vallejos contra la Resolucion N° 251/22 del
MDSyT;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el requirente se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2022-
104-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
DIEGO ALEJANDRO VALLEJOS contra la Resolucion N° 251/22 del Ministerio de Desarrollo Social y
Trabajo, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Desarrollo Social y Trabajo.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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