Provincia del Neuquén
Las Malvinas son Argentinas

Numero: DECTO-2022-1355-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Martes 12 de Julio de 2022

Referencia: Recurso - Mario Alberto Quidel - EX-2022-00088075-NEU-DY AL#SGSP

VISTO:

El expediente electronico EX-2022-00088075-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior MARIO
ALBERTO QUIDEL interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 19 de enero de 2022 el sefior Mario Alberto Quidel, mediante patrocinio letrado, interpuso recurso
administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 1215/21 del Consejo Provincial
de Educacion (en adelante CPE), que dispuso aplicarle la sancidn de exoneracion prevista en el articulo 54°
inciso h) del Estatuto del Docente - Ley 14.473, por haber transgredido con su conducta lo normado en los
incisos a) y d) del articulo 5° del mismo cuerpo legal;

Que surge de los antecedentes que el 20 de diciembre de 2019 en los autos caratulados “Herrera Paola
Aurora y Otro ¢/ Quidel Mario s/ violencia de género Ley 2786, Expediente N° 59711/2019, que tramitan
en el Juzgado Civil, Comercial y de Mineria N° 1 de la IV Circunscripcién Judicial de Junin de los Andes,
se dispuso prohibir al sefior Quidel, maestro celador de la Escuela N° 51 del Paraje Pilo Lil, realizar actos
de perturbacion, intimidacion, acoso y/o violencia directa o indirectamente y acercarse fuera del &mbito
laboral a las sefioras Claudia Vinez, maestra celadora del establecimiento mencionado, y Paola Aurora
Herrera, directora del establecimiento en cuestion, en virtud de las denuncias formuladas por las mismas
contra el requirente;

Que por Nota N° 280/19 del 23 de diciembre de 2019 la Supervision Zona Sur solicité a la Jefatura de
Supervisores de Nivel Primario, ambas dependientes del CPE, la separacion del cargo del requirente, en
atencion a lo dispuesto por la Ley 26.485. Se adjunt6 a dicha nota documentacion entre la cual obra: acta
del 11 de diciembre de 2019 suscripta por la sefiora Vinez, acta de la misma fecha suscripta por la sefiora
Herrera, denuncia del 20 de noviembre de 2019 efectuada por la sefiora Herrera ante la Oficina de
Violencia de Junin de los Andes y certificado médico de la sefiora Herrera del 20 de diciembre de 2019;

Que en virtud de lo dispuesto mediante la providencia del 20 de diciembre de 2019, el 26 de diciembre de
2019 el juzgado antes mencionado solicité a través del Oficio N° 2342/2019 dirigido al Distrito Escolar IV
del CPE que informe el tramite dado a la denuncia y las medidas tomadas. En igual fecha el Distrito
Escolar IV dio respuesta al requerimiento;

Que el 27 de diciembre de 2019 mediante Nota N° 1977/19 la Jefatura de Supervisores de Nivel Primario
solicitdé a la Direccidon Provincial de Nivel Primario del CPE la separacidn del cargo del requirente en el



marco de la Ley 26.485;

Que por Dictamen N° 002/20 del 14 de enero de 2020 la Coordinacion de Legal y Técnicadel CPE
concluy6 que ante la gravedad de la falta imputada y la pertinencia de las medidas preventivas dispuestas
en sede judicial correspondia instruir sumario administrativo al sefior Quidel;

Que luego se incorporaron a las actuaciones informes y actas con intervencion de diferentes Direcciones,
Supervisiones y Direccion de Nivel referidos a la compleja situacion acontecida desde 2002 en la Escuela
N° 51 del Paraje Pilo Lil en relacién con el requirente;

Que por Resolucion N° 029/20 del 03 de febrero de 2020 el CPE dispuso instruir sumario administrativo al
sefior Quidel por presunta violacion a lo normado en los incisos a) y d) del articulo 5° del Estatuto del
Docente - Ley 14.473 y separarlo preventivamente de todos los cargos. Asimismo, ratificd las medidas
preventivas ordenadas en sede judicial en el ambito laboral. Ello se notifico al interesado el 07 de febrero
de 2020;

Que el 10 de febrero de 2020 la Direccién Provincial de Educacion Primaria remitié a la Direccion
Provincial de Sumarios, ambas del CPE, documentacion relacionada con los hechos acaecidos en el
establecimiento en cuestion, entre la cual obra denuncia formulada por la sefiora Vinez el 03 de febrero de
2020 contra el sefior Quidel en la Oficina de Violencia de la IV Circunscripcién Judicial, a efectos que sea
adjuntada al expediente;

Que en virtud de la nueva documentacién recibida, el 12 de febrero de 2020 la Direccion Provincial de
Sumarios remiti¢ las actuaciones a la Coordinacion de Legal y Técnica a efectos de analizar la ampliacion
de la Resolucién N° 029/20 del CPE;

Que previo Dictamen N° 002/20 de la Coordinacién de Legal y Técnica, por Resolucion N° 318/20 del 31
de julio de 2020 el CPE amplié la Resolucion N° 029/20 a los nuevos hechos denunciados que
involucrarian al sefior Quidel, por presunta violacion a lo normado en los incisos a) y d) del articulo 5° del
Estatuto del Docente - Ley 14.473. Ello se notifico el 12 de agosto de 2020;

Que por Disposicion N° 110/21 del 20 de septiembre de 2021 la Direccion Provincial de Sumarios del CPE
designo instructora sumariante, la cual el 18 de octubre de 2021 acept6 el cargo y constituyd despacho. Ello
se notifico al requirente en la misma fecha y a sus letrados patrocinantes el 19 de octubre de 2021;

Que las sefioras Vinez y Herrera ratificaron sus denuncias el 01 y el 21 de octubre de 2021,
respectivamente. Luego, el 22 de octubre de 2021 se cit6 al requirente a prestar declaracién indagatoria;

Que obra en las actuaciones constancia actuarial del 25 de octubre de 2021 emitida en los autos caratulados
“Herrera Paola Aurora y Otro ¢/ Quidel Mario s/ violencia de género Ley 2786, Expediente N°
47274/2020, en la cual se informd que: “Atento la falta de impulso por las partes, tanto del denunciante
como denunciado, se procedi6 a paralizar las actuaciones™;

Que mediante acta de declaracién indagatoria del 27 de octubre de 2021 se dejo constancia que habiéndose
presentado el sefior Quidel con su representante letrada y preguntado si iba a prestar declaracién, contesto
que no;

Que el 28 de octubre de 2021 el requirente solicitd una prérroga en el plazo para el ofrecimiento de prueba,
el cual fue aceptado. Luego se tomaron declaraciones testimoniales y el requirente presentd escrito con su
ofrecimiento de prueba;

Que luego se remitié cédula al requirente con proveido del 8 de noviembre de 2021 de la Instruccion
Sumariante, indicando: “Il.- Atento lo solicitado por la parte sumariada en el Punto 2- a) de su escrito de
descargo, Librese Oficio a la Escuela Primaria N° 51 de Pilo Lil, a los efectos de que remitan el Cuaderno
de Actuaciones y las Actas de concepto (...) Ill.- Atento a que, del andlisis de los audios de W. App entre



las denunciantes y el sefior Quidel no surgen elementos probatorios conducentes (...) No ha lugar (...) IV.-
Atento a lo prescripto en el articulo 88° del Decreto N° 2772/92, a la prueba pericial solicitada en el Punto
3) del escrito de descargo No ha lugar. V.- Atento al punto 4) del escrito de descargo de la parte
sumariada, Citese...”;

Que posteriormente se tomaron declaraciones testimoniales y se incorporé al expediente constancia de
recepcion de la documentacion requerida a la Escuela Primaria N° 51;

Que el 24 de noviembre de 2021 se emitio providencia de clausura probatoria y la Instruccion Sumariante
emitié el Capitulo de Cargos, resolviendo: “Formular cargos al sefior Mario Alberto Quidel (...) por
haberse acreditado con certeza suficiente el incumplimiento a los deberes establecidos en el Articulo 5°
Incisos “a” y ““d” del Estatuto del Docente, Ley 14.473 (...)”. Ello se notifico al requirente en igual fecha;

Que el 02 de diciembre de 2021 el sefior Quidel interpuso alegato de defensa sobre el Capitulo de Cargos,
en el cual no ofrecid prueba y solicitd que se declare la nulidad de lo actuado;

Que el 06 de diciembre de 2021 la Instruccion Sumariante emitié Informe Final, mediante el cual resolvio
disponer la clausura definitiva del sumario administrativo y ratifico el Capitulo de Cargos. EI mismo fue
notificado al requirente el 07 de diciembre de 2021. En igual fecha la Direccién General de Modalidad
Rural acord6 con lo dictaminado por la Instruccion Sumariante y sugirié aplicar la sancion de exoneracion;

Que por Dictamen N° 83/21 del 17 de diciembre de 2021 la Junta de Disciplina Docente concluyo:
“Sugerir al Cuerpo Colegiado aplicar sancién de Exoneracion articulo 54 inc “h” del Estatuto del
Docente Ley 14.473 al sefior Mario Alberto Quidel...”;

Que luego la Coordinacion Legal y Técnica del CPE dictaminé: “... sugiere aplicar una sancion de
cesantia establecida en el Inciso ““g” del Articulo 54° del mismo cuerpo legal, al sefior Mario Alberto
Quidel (...) y levantar la medida de separacién del cargo dispuesta...”;

Que mediante Resolucion N° 1215/21 del 28 de diciembre de 2021 el Cuerpo Colegiado del CPE dispuso
aplicar al requirente la sancidn de exoneracidn prevista en el articulo 54° inciso h) del Estatuto del Docente
- Ley 14.473, por haber transgredido con su conducta lo normado en los incisos a) y d) del articulo 5° del
mismo cuerpo legal y levantar la medida de separacion del cargo dispuesta. Ello se notifico el 05 de enero
de 2022;

Que el 19 de enero de 2022 el requirente, con patrocinio letrado, interpuso recurso ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 1215/21 del CPE, solicitando su revocacion, lo que originé el caso bajo
analisis. En su presentacion alegd los siguientes agravios: la violacion a su derecho de defensa por la
imprecision temporal de los supuestos hechos cometidos, falta de motivacion, Resolucion carente de
juridicidad (incoherencia), inexistencia de causa penal y quantum de la medida;

Que el 26 de mayo de 2022 el requirente efectud una nueva presentacion en igual sentido a la formulada
con anterioridad,;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procederd a analizar si la Resolucion N° 1215/21 del CPE se
encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Provincial, la Ley Nacional 26.485 adoptadapor la Ley
Provincial 2786 denominada “Ley de proteccién integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres”, la Ley Nacional 14.473 que crea el Estatuto del Personal Docente - a cuyas
disposiciones se ha acogido la Provincia del Neuquén mediante Ley Provincial 1949-, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo, el Reglamento de Sumarios Docentes aprobado por Resolucion N° 712/81
del CPE, el Reglamento de Sumarios Administrativos aprobado por Decreto N° 2772/92,y demas



normativa aplicable al caso;

Que la potestad disciplinaria o sancionadora del Estado respecto de los agentes de cualquier administracion

que lo integre se sita en el ambito del poder disciplinario de la Administracion Pablica Provincial, cuyo
objetivo en linea general es investigar acabadamente la existencia de las faltas y comprobar la relacion de

incumplimiento que las genera, a fin de mantener el correcto funcionamiento y buen orden de la
organizacion administrativa;

Que la Resolucion N° 1215/21 del CPE tiene su origen en la Resolucion N° 029/20 del CPEy su
ampliatoria Resolucion N° 318/20 del CPE, a través de la cual se resolvid instruir sumario administrativo al
sefior Quidel por presunta violacion a lo normado en los incisos a) y d) del articulo 5° del Estatuto del
Docente - Ley 14.473, a fin de dilucidar su eventual responsabilidad. La investigacion tuvo su origen en la
conducta irregular del requirente, por presuntos actos inapropiados hacia docentes de la Escuela Primaria N°
51 de Pilo Lil en 2019, por hacerles comentarios inadecuados de indole sexual. A consecuencia de la
instruccion sumarial se dictd la Resolucion N° 1215/21 del CPE que resolvio aplicar al requirente la sancién
de exoneracion;

Que a raiz de ello el requirente interpuso recurso administrativo contra la Resolucion N° 1215/21 del CPE,
reiteré algunos de los conceptos vertidos al momento de realizar el alegato sobre el Capitulo de Cargos y se
agravio por la violacion al derecho de defensa, por la imprecision temporal de los supuestos hechos
cometidos, por la falta de motivacion, por la inexistencia de causa penal y/o algln otro tipo de tramite en
sede judicial y por el quantum de la medida. En funcién de ello solicitd que se revoque la Resolucion N°
1215/21 del CPE;

Que a continuacién se procedera a analizar los agravios planteados por sefior Quidel;

Que en primer lugar el requirente sostuvo que se vulnerd su derecho de defensa y se agravio por la
imprecision temporal de los supuestos hechos cometidos. En tal sentido sostuvo que la Resolucion N°
1215/21 del CPE: “... se dictd haciendo una prieta sintesis de los argumentos sostenidos por la Instruccion
Sumariante en su informe final, donde decide formularme cargos, sin haber el Consejo realizado un
analisis critico a nuestro entender de las cuestiones ventiladas durante el sumario, decidiendo aplicarme la
Sancion de Exoneracion, a pesar de que ninguno de los supuestos hechos que pude haber cometido
estuvieran precisados temporalmente™;

Que agregbd ““...esta parte siempre tuvo perfectamente en claro e intentd poner en relieve, que se
VIOLENTO EL DERECHO DE DEFENSA QUE ME ASISTE, en atencién que las presuntas conductas
disvaliosas se investigaron de forma amplia, sin precisar en ningdn momento de la investigacion o ensu
defecto luego de ella, alguna fecha o precision temporal que pueda darle la entidad suficiente a los hechos
investigados”;

Que al respecto, cabe advertir que en el Capitulo de Cargos del 24 de noviembre de 2021, elcual fue
notificado al sefior Quidel en la misma fecha, se expresé: “... el caso que aqui se trata involucra a un
docente celador de la Escuela Primaria N° 51 con Albergue de Pilo Lil (...) el Sr. Mario Alberto Quidel,
por presuntas situaciones de acoso, intentos de acercamientos fisicos y comentarios de indole sexual hacia
dos docentes de la misma institucion, la Sra. Paola Aurora Herrera, directora del establecimiento
educativo en el momento de los hechos denunciados, y la Sra. Claudia Alejandra Vinez, maestra celadora,
que cumplia funciones en el mismo horario que el denunciado en el establecimiento escolar, en el afio
2.0197;

Que del mismo modo, del acta testimonial del 08 de noviembre de 2021 surge: “... para que diga si
presencié en alguna oportunidad situaciones de las descriptas en las presentes actuaciones, como ser
comentarios inadecuados o acercamientos de indole sexual del Sr. Quidel a las docentes Vinez y Herrera.
(...) Si. (...) Para que diga en qué lugares y circunstancia se dieron esas situaciones. (...) Cuando nos
quedabamos en el albergue en los turnos nuestros, después que acostabamos a los nenes, él siempre hacia
comentarios desubicados, en cualquier momento, no solo en ese momento, en cualquier momento que



estdbamos en la escuela. Estuve presente cuando se dieron esos comentarios hacia las sefioras Herrera y
Vinez”;

Que luego, en el acta testimonial de otra testigo que declaré en igual fecha consta: “... para que diga si
presencié en alguna oportunidad situaciones de las descriptas en las presentes actuaciones, como ser
comentarios inadecuados del Sr. Quidel a las docentes Vinez y Herrera. (...) Estuve presente en algunas
reuniones donde el hacia insinuaciones de contenido sexual, comentarios de indole sexual. Claro que si.
(...) cuando compartiamos alguna jornada, reunion de personal, en algun viaje que realizabamos (...) era
en situaciones en las que teniamos que estar todos los maestros de la escuela...”;

Que en igual sentido y en coincidencia con lo expresado oportunamente por la Instruccion Sumariante,
surge de los considerandos de la Resolucion N° 1215/21 del CPE lo siguiente: *“... tampoco puede alegarse
una falta de determinacion de la fecha en que ocurrieron los hechos que motivaron la instruccion del
presente sumario, cuando las Actas institucionales de las denunciantes (...) dicen claramente: “Pilo Lil, 11
de diciembre de 2019”. Del mismo modo, las denuncias en sede judicial también determinan fecha: 20 de
noviembre de 2019 respecto a la sefiora Herrera y 3 de febrero de 2020 respecto a la sefiora Vinez”;

Que surge de las actuaciones que los hechos que se le reprochan al sefior Quidel no sucedieronen forma
aislada, sino que acontecieron sistematicamente en distintos momentos durante 2019, por lo que carece de
relevancia especificar la fecha puntual de los hechos imputados ya que se trataria de una conducta realizada
habitualmente por el recurrente, tal como consta de las pruebas recolectadas en el procedimiento sumarial;

Que el planteo efectuado debe desestimarse ya que la sancion aplicada aparece como una derivacion
razonada de los hechos y de los antecedentes en que se funda, no advirtiéndose de modo alguno
arbitrariedad en el actuar de la Administracion Publica Provincial. Ademas porque la norma puesta en
crisis, desde el prisma de los fundamentos propios del poder disciplinario de la Administracion, se presenta
como legitima y razonable, teniendo especialmente en deferencia que los hechos endilgados quedaron
suficientemente probados y que el recurrente ha tenido una participacion activa en los actos desarrollados,
hizo uso de su derecho de defensa, tuvo acceso a las actuaciones, acompafié documentacion y ejercié las
posibilidades de impugnacion que ofrece el procedimiento administrativo en todas las instancias;

Que en consecuencia, en el caso no se advierte trasgresion a ninguna de las garantias que emanan del
principio del debido proceso adjetivo consagrado constitucionalmente y por ende el planteo incoado deviene
improcedente;

Que en segundo lugar el requirente sostuvo que la falta de motivacién y carencia de juridicidad
(incoherencia) de la norma impugnada. En tal sentido manifesto que el CPE dictd la Resolucion N° 1215/21
decidiendo aplicar la sancion de exoneracion sin explicar de forma motivada y concreta su decision,
limitandose simplemente a realizar un repaso de los fundamentos que sostuvo la Instruccion Sumariante en
su informe final;

Que la motivacion es un elemento del acto administrativo, definido como la declaracion de las
circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a la emisién del acto;

Que del andlisis de los considerandos de la norma impugnada surge que la misma fue debidamente
motivada, ya que se hizo mencion a las razones que indujeron a emitirla, los hechos y antecedentes que les
sirvieron de causa y el derecho aplicable, lo cual le permitié al recurrente conocer certeramente los motivos
del obrar de la Administracion Publica Provincial,

Que respecto a la motivacion del acto administrativo la Procuracion del Tesoro de la Nacion sostiene: ““...
debe considerarse que existe motivacion suficiente -pese al defecto técnico que ello importa- si obran
informes y antecedentes con fuerza de conviccion, dado que a las actuaciones administrativas se las debe
considerar en su totalidad y no aisladamente, porque son parte integrante de un procedimiento y, como
etapas de él, son interdependientes y conexas entre si (...) y que el acto administrativo puede integrarse
con los informes y dictamenes que lo preceden...” (PTN, Dictamen N° 018/2008, Tomo: 264, Pagina: 83);



Que no se observa falta de motivacion en el acto impugnado, ya que es el resultado de la recoleccién de
todos los aspectos principales que coadyuvaron para arribar a la verdad material de lo acontecido,
cumpliéndose de esta manera con la exteriorizaciéon en el acto puesto en crisis de la causa y lafinalidad,
motivos por los cuales este agravio no resulta procedente;

Que en tercer lugar el requirente sostuvo la inexistencia de causa penal y/o algin otro tipo de tramite en su
contra por la via judicial. En relacion a ello manifestd: “...que NO SE HA DETERMINADO LA
RESPONSABILIDAD DEL SUMARIADO EN SEDE JUDICIAL POR LOS MISMOS HECHOS
INVESTIGADOS EN EL SUMARIO ADMINISTRATIVO. No hay explicacion alguna para que en sede
administrativa se determine la responsabilidad de un hecho que en sede judicial no pudo desde ninguna
perspectiva ser comprobado’;

Que al respecto cabe realizar ciertas consideraciones sobre la relacion entre las penalidades impuestas por el

régimen penal y por el orden administrativo. Asi, el Reglamento de Sumarios Docentes instaurado por
Resolucion N° 712/81 del CPE, establece claramente la independencia de las sanciones atribuidas por el

régimen administrativo con relacion al penal en que pudiera incurrir el trabajador. Ello se encuentra

plasmado en el articulo 46° de dicha norma. Asi pues, el articulo 46° expresa: “La sustanciacion de los

sumarios administrativos por hechos que pudieran configurar delitos y la aplicacion de las sanciones

pertinentes en el orden administrativo, seran independientes de la causa criminal, con sujecién a las
siguientes normas: (...) b) La resolucién que se dicte en la causa criminal, no siendocondenatoria, no
causara instancia en las decisiones que adopte la Administracion”;

Que en este sentido, la jurisprudencia tiene dicho que: “En consecuencia, por principio general, el
sobreseimiento o la absolucidn recaidos en la causa penal no obstan al pleno ejercicio de la potestad
administrativa. ““Al aplicarse ambas especies de sancion de ambitos y situaciones distintas, nada impide
que un mismo hecho pueda constituir una falta disciplinaria, pese a que en sede judicial se haya dispuesto
el sobreseimiento o la absolucién (CNCA Federal, Sala I, “Sanchez, Marta S. ¢/ Consejo Federal de
Inversiones™, del 17-7-1997). En idéntico sentido, la Corte Suprema de Justicia Nacional sostiene que:
“[...] el sobreseimiento dictado no tiene influencia sobre la medida disciplinaria impuesta, fundada en
irregularidades graves y comprobadas en el correspondiente sumario administrativo, pues la jurisdiccion
administrativa y la jurisdiccion penal persiguen objetivos diferentes y no son excluyentes. -Del dictamen de
la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema-"" (Fallos 330:4429)” (Oficina Judicial Procesal
Administrativo del Interior, "Rogatky Marcelo Teodoro C/ Consejo Provincial de Educacién S/ Accidn
Procesal Administrativa”, Expediente N° 3537/2011, sentencia del 12/04/2018);

Que asimismo, en otro fallo de la Oficina Judicial citada precedentemente se expreso: ““Sobre la relevancia

de lo actuado en sede penal con relacion a las sanciones impuestas en sede administrativa, se ha sefialado

que la pena y la sancion disciplinaria tutelan bienes juridicos distintos. En consecuencia, por principio

general, el sobreseimiento o la absolucion recaidos en la causa penal no obstan al pleno ejercicio de la

potestad administrativa (TSJ Ngn., Ac. 1083/04, 1674/09, 92/10, 52/11, entre otros). Sin perjuicio de ello,

la aludida independencia no llega a ser absoluta, encontrando su limite en la imposibilidad de negar en

una de dichas sedes un hecho que en la otra se afirma. Desde que tal situacion seria juridicamente
escandalosa y, por lo tanto, no podria tener acogida jurisdiccional (TSJ Ngn., Ac. 958/03, Ac. 1207/06 y

1263/06). Vemos entonces que es diferente la jurisdiccion disciplinaria de la que resulta propia del ambito

del derecho penal y, pese al paralelismo que eventualmente pueda plantearse en el procedimiento llevado

a cabo en una y otra de dichas jurisdicciones, las resoluciones definitivas a las que se arribe, no
necesariamente resultan interdependientes...”” (Oficina Judicial Procesal Administrativo del Interior, "Jaque

Miguel Andrés Fernando C/ Direccion Provincial de Vialidad S/ Accion Procesal Administrativa™,
Expediente N° 6219/2015, sentencia del 06/07/17);

Que asi, dado que la responsabilidad penal es diferente de la administrativa, por regla el sobreseimiento o la
absolucién en sede penal no impide que el agente estatal pueda ser pasible de la aplicacion de sanciones
disciplinarias, puesto que el temperamento incriminatorio destinado a perseguir un delito es diferente de los



pardmetros que definen la responsabilidad administrativa, &mbito donde se evaltan, ademas de conductas
concretas, deberes inherentes a la funcion que se desempefia dentro de la estructura administrativa;

Que al no existir relacion entre ambas penalidades, carece de relevancia el resultado en sede penal. Por todo
ello, analizada la legitimidad del actuar administrativo, no se advierte que se haya procedido al margen de
la legalidad, habiendo quedado probado en la actuacién sumaria la existencia material y juridica de las
faltas imputadas, en virtud de lo cual se concluye que la sancién endilgada ha sido aplicada legitimamente;

Que como ultimo agravio, en relacion al quantum de la medida, el sefior Quidel sostuvo: ““Sin perjuicio que
a nuestro criterio la determinacion adoptada resulta desmesurada, arbitraria, injusta y desapegada a
cualquier normativa vigente y ante el eventual e hipotético supuesto que se considere que pudiese existir
algun tipo de conducta que minimamente amerite ser reprochada en sede administrativa, solicito en forma
subsidiaria, que la misma sea objeto de una amonestacion en los términos del Inc. a) del art. 54 de la Ley
14.473° en su defecto la que estime coherente y pertinente a la realidad de los hechos, pero jamas una
EXONERACION con la cual se pierde absolutamente cualquier posibilidad laboral en la docencia para
una persona como es mi caso...”;

Que de las actuaciones se desprende que las conductas reprochadas surgen del Capitulo Il del Estatuto del

Docente denominado “De los deberes y derechos del docente”, cuyo articulo 5° en su parte pertinente

expresa que son deberes del personal docente, sin perjuicio de los que establezcan las leyes y decretos
generales para el personal civil de la Nacion, los siguientes: ““a) Desempefiar digna, eficaz y lealmente las

funciones inherentes a su cargo; (...) ¢) Respetar la jurisdiccion técnica, administrativa y disciplinaria, asi

como la via jerarquica; d) Observar una conducta acorde con la funcién educativa y no desempefiar
actividad que afecte la dignidad del docente...””;

Que por su parte, respecto de las conductas reprochadas al sefior Quidel relacionadas con la violencia de
género cabe mencionar lo sefialado por la jurisprudencia local al exponer las definiciones de violencia de
género dadas por la Ley Nacional 26.485 y adoptadas por la Ley Provincial 2786 en estos términos:
“Genera violencia sobre una mujer aquella conducta, accion u omisién, que de manera directa o indirecta,

tanto en el ambito puablico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida,

libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o patrimonial, como asi también su
seguridad personal y comprendidas en ellas “las perpetradas desde el Estado o por sus agentes™. Y como

violencia indirecta a: “Toda conducta, accion omision, disposicion, criterio o practica discriminatoria que

ponga a la mujer en desventaja con respecto al varon...”;

Que asimismo se expuso: “... no cabe otra interpretacion que la literal, esto es, que los recaudos para
instar el procedimiento regulado es que la victima de violencia sea una mujer y que la conducta se
desarrolle dentro de una relacion desigual de poder (...)el concreto objeto o finalidad de las citadas
normas es abordar, revertir y prevenir la violencia contra una mujer, sea en sus raices como sus efectos,
precisamente porque se genera en una relacion en que se encuentra en desventaja, y en tanto con ello se
protegen también derechos fundamentales como son la vida, la salud, la igualdad, la libertad, la dignidad y
al trabajo” (Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la | Circunscripcion
Judicial, Secretaria Sala Ill, "Sindicato de Empleados Judiciales del Neuquén C/ Suarez Maria Laura S/
Violencia Laboral contra las Mujeres”, Expediente N° 504813/2015, sentencia del 06/10/16);

Que por otro lado el articulo 54° de la Ley 14.473 establece que las faltas del personal docente segun sea su
caracter y gravedad seran sancionadas con distintas medidas, prescribiendo en el inciso h) la exoneracion;

Que ante el caso concreto, es conducente tener como pauta de interpretacion la doctrina fijada por la
méaxima instancia judicial provincial, establecida a través del Tribunal Superior de Justicia, al decir:“La
cuestion sustancial nos introduce en el poder disciplinario de la Administracion Publica Provincial.
Conforme doctrina ya sentada por este Cuerpo, constituyen atribuciones privativas de la Administracion en
materia disciplinaria establecer la naturaleza y entidad de la falta, como la dosificacion de la sancién,
siendo el érgano administrativo Unico juez de ella, ya que tanto su adecuacion a la falta cometida como la



caracterizacion de ésta, entran en la esfera de su exclusiva competencia, mientras no se rebasen los limites
impuestos por la reglamentacion respectiva o se incurra en patentes desvios 16gicos...” (TSJ, Acuerdos N°
291/93 y N° 338/95, entre otros);

Que dadas las conductas acreditadas - contradictorias a la normativa vigente - y en virtud del principio de
proporcionalidad, la autoridad administrativa competente para imponer las sanciones establecidas por la
Ley o el Reglamento debe imponer una sancion ajustada a la falta o infraccion efectivamente cometida. Por
lo tanto, la sancion aplicada resulta proporcional a la conducta desplegada y la razonabilidad del acto
administrativo resultd resguardada, por cuanto de su motivacion no surge apartamiento de los principios
generales del derecho, como tampoco de los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién
Provincial;

Que tal como surge del expediente al momento de graduar la sancién el CPE analizo las actuaciones
sumariales en su totalidad y en uso de su facultad disciplinaria discrecional aplicd la sancién de acuerdo a

la naturaleza de la transgresién del sumariado que justificé la decision adoptada. Por ello no existe
irracionalidad ni arbitrariedad en la sancién aplicada por la autoridad competente;

Que desde otro Vvértice, respecto a la conducta esperable del funcionario resulta oportuno sefialar, conforme
lo ya expresado en otras oportunidades, que: ““... se debe privilegiar en todos los casos la necesidad de
asegurar que el agente estatal que brinda con su prestacion personal un servicio para la comunidad como
miembro de la administracion, se encuentre siempre y en todas las situaciones con la aptitud moral que la
investidura del cargo que ostenta implica. Ello asi, toda vez que a partir de la asuncion del cargo su voz
tiene la autoridad devenida tanto de su prestigio personal como también la de la autoridad publica de su
investidura. Por ello, corroborada la situacion que pone en tela de juicio razonablemente el decoro,
dignidad y confianza que debe irradiar el funcionario publico a la comunidad a la cual sirve, corresponde
activar los mecanismos legales previstos por el ordenamiento juridico en funcion de la gravedad del hecho
injuriante de que se trate...” (Asesoria General de Gobierno, Dictamen N° 125/17);

Que la sancion de exoneracion impuesta resulta acorde tanto a la naturaleza de las faltas cometidas como
asi también en orden a la conducta esperable para un agente de la Administracién Publica Provincial que
cumple funciones en un establecimiento de educacion;

Que por razones aludidas se consideran debidamente acreditadas las faltas endilgadas, sin que el accionar
administrativo desplegado presente vicios que lo tornen ilegitimo;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar el recurso
administrativo interpuesto por el sefior Mario Alberto Quidel contra la Resolucion N° 1215/21 del CPE;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el requirente se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2022-61-
E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior
MARIO ALBERTO QUIDEL contra la Resolucién N° 1215/21 del Consejo Provincial de Educacién, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.



Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Gobierno y Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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