Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2022-80-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 17 de Enero de 2022

Referencia: Recurso- Capex S.A. - EX-2021-01056913-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-01056913-NEU-DYAL#SGSP, mediante el cual la empresa CAPEX S.A.
interpuso recurso administrativo, y Expediente EX-2020-00520845-NEU-DESP#MERN y EX-2020-
00187379-NEU-SEMH#MERN; y

CONSIDERANDO:

Que el 30 de agosto de 2021 la empresa Capex S.A. mediante apoderado, interpuso recurso administrativo
ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucién N° 085/21 del Ministerio de Energia y Recursos
Naturales (en adelante MEYRN) que rechazd la impugnacion incoada contra la Disposicion DI-2020-86-E-
NEU-SEMH#MERN de la Subsecretaria de Energia, Mineria e Hidrocarburos (en adelante SEMeH) que
confirmo la Disposicion DI-2020-48-E-NEU-SEMH#MERN de la misma Subsecretaria, mediante la cual
se determind una deuda por la suma de pesos dos millones ochocientos treinta y un mil setecientos noventa
con 81/100 centavos ($ 2.831.790,81), en concepto de regalias y canon extraordinario, por el periodo junio
2020; todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley 17.319 y el Decreto N° 488/20 del Poder
Ejecutivo Nacional,

Que surge de los antecedentes que el 22 de julio de 2020 laDireccion Provincial de Ingresos Energéticos
de la SEMeH intimé a la empresa al pago por regalias, conforme el Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo
Nacional, por medio de la cual solicité se rectificaran las Declaraciones Juradas de regalias conforme la
valorizacion establecida en el decreto de referencia;

Que se indic6 que el precio utilizado para la liquidacion de la produccion de hidrocarburos liquidos
correspondientes a junio de 2020 no se ajustd a esas previsiones: “Petroleo Crudo en el Mercado Local.
Establézcase Precio para Facturacion de Entregas™ (Articulo 1°, parrafo 3, Decreto N° 488/20 del Poder
Ejecutivo Nacional);

Que de acuerdo a la determinacion de regalia y canon extraordinarios de produccién impago practicada por
la autoridad de aplicacidn, arrojé para dicho periodo una deuda de pesos dos millones setecientos cincuenta
y seis mil seiscientos sesenta y cinco, con 45/100 centavos ($ 2.756.665,45);

Que el 24 de julio de 2020 la Direccién Provincial de Ingresos Energeticos de la SEMeH acompafid planilla
de liquidacion de deuda de regalias y canon extraordinario de produccion aplicandose el Decreto N°
488/20, periodo junio 2020, area de concesion: Agua del Cajon;



Que el 04 de agosto de 2020 la requirente solicitd la prérroga de plazo para formular descargo y al efecto la
Direccion Provincial de Ingresos Energéticos de la SEMeH notificd a la empresa que a su consideracion no
ameritaba la concesion de prorroga;

Que el 06 de agosto de 2020 la empresa formul6 descargo ante la Direccion Provincial de Ingresos
Energéticos de la SEMeH, contra la intimacion y el Certificado de Deuda emitido y al efecto acompafid
documental;

Que el 13 de agosto de 2020 la Direccion Provincial de Ingresos Energéticos emitio Certificado de Deuda
por la suma de pesos dos millones ochocientos treinta y un mil setecientos noventa con 81/100 centavos ($
2.831.790,81) en concepto de capital mas intereses;

Que en idéntica fecha la Direccidén Provincial de Recursos Energéticos emitid Informe de Certificado de
Deuda y Valorizacion de Regalias de Petroleo;

Que el 13 de agosto de 2020 se elabord Informe que reemplazdé al 1F-2020-00188752-NEU-
INGENER#SEMH,;

Que en idéntica fecha la Direccion Provincial de Ingresos Energéticos emitié Dictamen en el cual sugirio
aprobar el Certificado de Deuda y ordené remitir a Fiscalia de Estado para su cobro;

Que mediante Disposicion DI-2020-48-E-NEU-SEMH#MERN del 14 de agosto de 2020 la SEMeH aprobo
el Certificado de Deuda CE-2020-00188175-NEU-INGENER#SEMH del 13 de agosto del 2020, que
acredit6 la obligacion de pago de CAPEX S.A. concesionaria del Area Agua del Cajon, por la suma de
pesos dos millones ochocientos treinta y un mil setecientos noventa con 81/100 centavos ($ 2,831,790.81),
en concepto de regalias y canon extraordinario, por el periodo junio 2020; todo ello de conformidad con lo
establecido en la Ley 17.319, Decreto Nacional N° 488/20, Resolucion N° 435/04 de la Secretaria de
Energia de la Nacion y la Ley 1926;

Que el 01 de septiembre de 2020 la firma interpuso ante la Subsecretaria de Energia, Mineria e
Hidrocarburos de la SEMH, recurso administrativo contra la Disposicion DI-2020-48-E-NEU-
SEMH#MERN de la SEMeH;

Que el 24 de noviembre de 2020 mediante Dictamen la Direccion Provincial de Ingresos Energéticos de la
SEMH sugirio el rechazo de la impugnacion incoada por la empresa, y confirmo la liquidacion de deuda;

Que por Disposicion DI-2020-86-E-NEU-SEMH#MERN del 30 de noviembre de 2020 la SEMeH rechaz6
el recurso administrativo interpuesto por CAPEX S.A. contra la Disposicion DI-2020-48-E-NEU-
SEMH#MERN de la SEMeH, siendo debidamente notificado;

Que el 14 de diciembre de 2020 la firma mediante apoderado se presentd ante el MEyYRN e impugno la
Disposicién DI-2020-86-E-NEU-SEMH#MERN de la SEMeH del 30 de noviembre de 2020 por medio de
la cual se rechazd el recurso administrativo interpuesto contra la Disposicion DI-2020-48-E-NEU-
SEMH#MERN del 14 de agosto de 2020;

Que mediante el Dictamen DICFC-2021-72-E-NEU-LEGAL#MERN del 30 de junio de 2021 la Direccion
Provincial de Coordinacion Legal del MEYRN sugirié el rechazo en todos sus términos del recurso
incoado;

Que mediante Resolucion N° 085/21 del 17 de agosto de 2021 el MEyRN rechaz6 el recurso administrativo
interpuesto por CAPEX S.A. contra la Disposicion DI-2020-86-E-NEU-SEMH#MERN de la SEMeH,
siendo notificado el 18 de agosto de 2021;

Que el 30 de agosto de 2021 CAPEX S.A mediante apoderado interpuso recurso administrativo ante el
Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 085/21 del MEyRN;



Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion hasta esta instancia y en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N°
085/21 del MERN se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable al presente caso es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley
1284, la Ley 17.319 y su modificatoria 26.197, la Ley 27.541, el Decreto Nacional N° 488/20, la Ley 2453,
la Ley 1929, y demas normativa aplicable al caso;

Que resulta posible aqui analizar los aspectos estrictamente juridicos sobre la consulta, sin abrir juicio sobre
las cuestiones técnicas, ni de oportunidad, mérito o conveniencia. En este sentido la Procuracion del Tesoro
de la Nacidn tiene dicho: ““...Su funcién asesora se encuentra restringida al analisis de las cuestiones de
Derecho y su aplicacion al caso concreto, quedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a
la autoridad administrativa con competencia en la materia (conf. Dict. 245:381). La ponderacion de
cuestiones tecnicas que no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse de conformidad
con los informes de los especialistas en la materia, sin que la Procuracién del Tesoro entre a considerar
tales aspectos, por ser ello materia ajena a su competencia estrictamente juridica...” (PTN. 241:207).

Que del andlisis de los antecedentes surge que el acto administrativo impugnado es la Resolucion N°
085/21 por medio de la cual el MEyRN rechazo el recurso administrativo interpuesto contra la Disposicion
DI-2020-86-E-NEU-SEMH#MERN de la SEMeH, que confirmé la Disposicion DI-2020-48-E-NEU-
SEMH#MERN, por la cual dicho organismo determind deuda en concepto de regalias correspondiente al
periodo junio 2020, respecto del Area de concesion Aguada del Cajon, por cuanto la requirente no procedid
a liquidar el periodo conforme los parametros establecidos en el Decreto Nacional N° 488/20 en el marco
de la Ley 17.319 de Hidrocarburos;

Que el eje argumental de la impugnacion radicé en la configuracion de vicios, conforme el articulo 67° de
Ley 1284, en los siguientes elementos de los actos administrativos: a) Causa: la impugnante sostuvo que
tanto la Subsecretaria como el Ministerio invocaron como antecedente de derecho, el articulo 1°, parrafo
tercero del Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional, al cual incorrectamente se le pretende asignar
el caracter de Decreto delegado, siendo su naturaleza reglamentaria, por haber sido dictado en los términos
del articulo 99° inciso 2) de la Constitucién Nacional; y el cual merece la tacha de inconstitucionalidad por
violar la normativa federal en materia de calculo, liquidacion y pago de regalias, jerarquicamente superior
(articulo 56°, inciso c), apartado 1 y articulos 59° y 61° de la Ley de Hidrocarburos), y en el caso de
considerarse el mismo como decreto delegado en virtud de la Ley 27.541, dicho decreto seria igualmente
inconstitucional al no cumplir, la supuesta norma delegante (Ley 27.541), con los requisitos del articulo 76°
de la Constitucion Nacional;

Que sigue: b) Objeto: argumentd que las Disposiciones y la Resolucion impugnadas son nulas por
encontrarse viciadas en su elemento objeto. Ello en tanto lo que en ellas se resolvié es contrario a la ley y,
por dicha razon, no es juridicamente posible, por violar las disposiciones de la Ley de Hidrocarburos y
normativa complementaria en materia de regalias, vulnerando asi el principio constitucional de jerarquia
normativa, articulo 31° de la Constitucion Nacional, asi como también los derechos adquiridos por CAPEX
S.A. en virtud de la legislacion federal hidrocarburifera y de sus titulos, ocasionando asi una violacion al
derecho constitucional de propiedad, articulo 17° de la Constitucion Nacional; c) motivacion: expresé que
los argumentos empleados por el Ministerio se apartan groseramente de los antecedentes del caso y de la
letra de la Constitucion Nacional, y no constituyen una adecuada expresion en el acto de los antecedentes
de hecho y de derecho;

Que asi menciono que la Resolucion impugnada se limit6 a realizar alegaciones genericas, sin profundizar
en los argumentos que evidencian claramente que el Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional es
inconstitucional y que la Subsecretaria viold el procedimiento de determinacion de regalias, perjudicando el
derecho a la tutela administrativa efectiva de la empresa;

Que de este modo, mencioné que dicho Decreto, las Disposiciones y la Resolucion recurrida, perseguian



incrementar la recaudacién provincial y finalmente plante6 el pedido de suspension de la ejecucién del acto
administrativo en funcion de los vicios invocados;

Que cabe abordar conjuntamente los agravios relativos a la configuracién de vicios en los elementos causa,
objeto y motivacion, dado que en lo sustancial tales argumentos convergen en el planteo de
inconstitucionalidad del Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional;

Que cabe destacar, que el control de constitucionalidad, en el régimen republicano de gobierno, constituye
el mecanismo por el cual se busca garantizar la supremacia constitucional, teniendo en cuenta que segun ha
dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este control es la primera y principal mision que
corresponde ejercer a ese Tribunal, en efecto, no compete al Poder Ejecutivo Provincial expedirse sobre
ello, en el marco de las atribuciones emanadas del Articulo 214° de la Carta Magna Provincial;

Que en torno al analisis de cuestiones vinculadas al procedimiento de liquidacion de regalias
hidrocarburiferas la jurisprudencia tiene dicho: “Que la controversia (...) se centra en la exigencia de la
Provincia del Neuquén del pago de regalias sobre el propano y butano o gas licuado de petrdleo que
provendria de un proceso o tratamiento industrial especial (...) se requiere la interpretacion del régimen
federal de hidrocarburos establecido por la ley 17.319, al que deben sujetarse los titulares de permisos de
exploracion y concesiones de exploracion, asi como su decreto reglamentario 1671/69, que regula lo
referente a la liquidacion y la percepcion de las regalias que deben sufragar los concesionarios en virtud
de lo dispuesto en aquélla, razén por la que, el examen del derecho federal deviene insoslayable dado el
manifiesto contenido de ese caracter que reviste la materia de pleito” (CSJN: “Capex Sociedad Anonima
¢/ Neuquén, Provincia Del s/ Accién Declarativa De Certeza”. Del 11/11/2008. Fallos: 331:2528);

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe efectuar ciertas precisiones acerca del régimen legal de los
hidrocarburos, para posteriormente, analizar la procedencia de los agravios;

Que resulta oportuno sefialar que la Ley 26.197 (modificatoria de la Ley 17.319) establece en su articulo 1°:
“Los yacimientos de hidrocarburos liquidos y gaseosos situados en el territorio de la Republica Argentina
y en su plataforma continental pertenecen al patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado nacional
o0 de los Estados provinciales, segun el ambito territorial en que se encuentren...”;

Que por su parte, el articulo 6° de la llamada Ley Corta , 26.197 dispuso: ““A partir de la promulgacion de
la presente ley las provincias, como Autoridad de Aplicacion, ejerceran las funciones de contraparte de los
permisos de exploracion, las concesiones de explotacion y de transporte de hidrocarburos objeto de
transferencia, estando facultadas, entre otras materias, para: (I) ejercer en forma plena e independiente las
actividades de control y fiscalizacion de los referidos permisos y concesiones, y de cualquier otro tipo de
contrato de exploracion y/o explotacion de hidrocarburos otorgado o aprobado por el Estado nacional...”;

Que al efecto corresponde determinar qué organismo provincial resulta ser la Autoridad de Aplicacion;

Que en funcidn de ello, la Ley 1926 sobre Policia de Hidrocarburos establece en su articulo 1° que: “La
Secretaria de Energia y Mineria de la Provincia serd la autoridad de aplicacion de la presente Ley, y
ejercera en todo el ambito de la Provincia del Neuquén el poder de policia en materia de hidrocarburos
liquidos y gaseosos...”, luego dicha funcion la cumpli6 la SEMeH;

Que la Ley de Hidrocarburos 2453 en su articulo 120° indico: ““La aplicacion de la presente Ley compete a
la Subsecretaria de Energia de la Provincia, y el o los organismos que la sucedieran en el ejercicio de sus
funciones...”;

Que por su parte, la Ley Organica de Ministerios 3190 en su articulo 31° indica que el MEYRN (Decreto
DECTO-2021-2128-E-NEU-GPN, articulo 24° es la autoridad de contralor en las explotaciones
hidrocarburiferas, es asistido para el ejercicio de sus funciones y responsabilidades por una SEMeH,;

Que el procedimiento de liquidacion de regalias esta regulado en el articulo 59° de la Ley 17.319, elque



establece: “El concesionario de explotacion pagara mensualmente al Estado nacional, en concepto de
regalia sobre el producido de los hidrocarburos liquidos extraidos en boca de pozo, un porcentaje del doce
por ciento (12%), que el Poder Ejecutivo podra reducir hasta el cinco por ciento (5%) teniendo en cuenta
la productividad, condiciones y ubicacion de los pozos™;

Que por su lado, el articulo 62° de dicha Ley establece: “La produccion de gas natural tributara
mensualmente, en concepto de regalia, el doce por ciento (12%) del valor de los volimenes extraidos y
efectivamente aprovechados, porcentaje que el Poder Ejecutivo podra reducir hasta el cinco por ciento
(5%) teniendo en cuenta los factores que menciona el articulo 59”;

Que los articulos mencionados precedentemente fueron reglamentados en el Capitulo 11 del Decreto
Reglamentario N° 1671/69, y respecto al tema en cuestion, el articulo 4° establece: “El concesionario
practicara una liquidacion bajo declaracion jurada, de la regalia correspondiente a cada mes calendario,
por cada concesion de la Que fuere titular, de acuerdo a las normas que al efecto se dicten. Esa
liquidacion sera presentada a la autoridad de aplicacion dentro de los 30 dias siguientes al vencimiento
del mes al que corresponda dicha liquidacion. La calidad de los hidrocarburos que se declaren
representara, con relacion a cada ““boca de pozo”, el promedio ponderado de la calidad de la produccién
mensual, la que se determinara por la densidad de los hidrocarburos liquidos o el poder calorifico de gas
natural’;

Que en relacion a la naturaleza juridica de las regalias hidrocarburiferas, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, expresd, que se trata de una obligacion que se paga mensualmente, a lo que debe sumarsele el
caracter de prestacion fluyente en el transcurso de un tiempo, durante el cual se producen los frutos de que
se tratan, en el caso, provenientes de la explotacion realizada. (CSIJN “Neuquén Provincia Del C/ Capex
S.A. S/Cobro De Regalias”. 11/12/2007. Fallos: 330:5144);

Que tal como surge de las actuaciones, la SEMeH informé a la empresa a través de la Nota NO-2020-
00144831-NEU-INGENER#SEMH, que rectificara la Declaracion Jurada presentada por la firma, toda vez
que se advirtio que el precio utilizado para la liquidacion de la produccion de hidrocarburos liquidos
correspondientes a junio del 2020 no se ajustaba a lo establecido en el Decreto N° 488/20 del Poder
Ejecutivo Nacional, articulo 1°, tercer parrafo;

Que cabe advertir que tal requerimiento de la autoridad de aplicacion, fue efectuado con fundamento
normativo en lo dispuesto en el Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional del 18 de mayo de 2020,
por medio del cual, éste establecio, a partir de la publicacion del mismo y hasta el 31 de diciembre de 2020,
que las entregas de petréleo crudo que se efectuaran en el mercado local deberan ser facturadas por las
empresas productoras y pagadas por las empresas refinadoras y sujetos comercializadores, tomando como
referencia para el crudo tipo medanito el precio de ddlares estadounidenses cuarenta y cinco por barril (U$S
45/bbl);

Que en lo que aqui respecta, establecio en su articulo 1°: ““Durante la vigencia del presente articulo, el
precio establecido en el primer parrafo, o el que eventualmente fije la Autoridad de Aplicacion en uso de
las atribuciones conferidas en el primer parrafo del articulo 4° de este decreto, sera de aplicacion en todos
los casos de entregas de crudo en el mercado local para la liquidacion de las regalias hidrocarburiferas
establecidas en el articulo 59 de la Ley N° 17.319”;

Que dicho Decreto fue dictado con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3° de la Ley 17.319; 2° in
fine de la Ley 26.197 y 2° de la Ley 26.741, que reconocen la competencia del Poder Ejecutivo Nacional
para fijar la politica nacional con respecto a las actividades mencionadas y se establece que serd
responsable del disefio de las politicas energéticas;

Que a la vez, emerge de su fundamentacion que el mismo se dicté en el marco de lo establecido en el
articulo 1° de la Ley 27.541 que declar6 la emergencia publica en materia econdmica, financiera, fiscal,
administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social, que delegd en el Poder Ejecutivo
Nacional determinadas facultades en los términos del articulo 76° de la Constitucion Nacional hasta el 31 de



diciembre de 2020, y que por Decreto N° 260/20, y sus modificatorios, se amplid en nuestro pais la
emergencia publica en materia sanitaria establecida por la Ley 27.541, por el plazo de un (1) afio, en virtud
de la pandemia declarada por la Organizacion Mundial de la Salud en relacion con el coronavirus ;

Qué cabe observar, que se considerd necesario determinar en forma transitoria el precio de
comercializacion en el mercado local del barril de petréleo crudo, con el fin de que las empresas
productoras puedan cubrir los costos operativos y sostener los niveles de actividad y/o de produccion
imperantes al momento previo al inicio de la crisis epidemioldgica, tomando en consideracion la situacion
actual de contraccion de la demanda, producto de la pandemia de COVID-19, dentro de los parametros de
explotacion adecuada y econémica previstos en el articulo 31° de la Ley 17.319;

Qué pues bien, dado que las actuaciones se desarrollaron ante el incumplimiento de un procedimiento
reglado, en este caso, en virtud de las disposiciones de un Decreto emitido por el Poder Ejecutivo Nacional,
organo competente para fijar y disefiar la politica nacional energética, y establecer condiciones de
comercializacion de los hidrocarburos sobre bases técnico econdmicas tendientes a estimular la exploracion
y explotacion de hidrocarburos, y siendo que excede al ambito competencial inherente al Poder Ejecutivo
Provincial, analizar la validez constitucional del mencionado Decreto Nacional, como asi también indagar
en su caracter reglamentario o delegado y en este Gltimo supuesto, si el mismo colmd los limites
sustanciales y finalistas que emanan del articulo 76° de la Carta Magna Nacional;

Que lo expuesto permite concluir que no corresponde en las presentes actuaciones la configuracion de los
vicios invocados en los elementos causa, objeto y motivacion, ello asi, dado que en la Disposicion DI-2020-
48-E-NEU-SEMH#MERN de la SEMeH como en sus actos administrativos confirmatorios, expresaron las
razones de hecho y de derecho que precedieron su emision, las que surgen contestes con los antecedentes
agregados, ademéas de contar con intervencion de las areas técnicas competentes y de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente, por lo que tales agravios, no resultaron conducentes para modificar lo
resuelto por el organismo de origen;

Que en funcion de los elementos expuestos, la pretendida nulidad basada en los argumentos analizados en
el presente parrafo no se configura, toda vez que no se avizora trasgresion alguna a las garantias que
emanan del principio del debido proceso adjetivo consagrado constitucionalmente;

Que al respecto y tal como se expreso anteriormente, en el disefio constitucional argentino no se constituye
resorte del Poder Ejecutivo Provincial, pronunciarse sobre el reproche constitucional de un Decreto
emanado del Poder Ejecutivo Nacional, regulatorio de una materia concerniente a estrategias de politica
nacional energética, menos aun, analizar si en la practica dicha norma logré cumplir los fines que con su
dictado se persiguid, por lo que tal argumento, tampoco resulta en esta instancia atendible;

Que en similar sentido ha expresado la Procuracién del Tesoro de la Nacién: ““A tenor del principio de
division de Poderes, cualesquiera que sean las facultades del Poder Ejecutivo para dejar sin efecto actos
contrarios a las leyes, no le corresponde pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de ellas, por revestir el
control de constitucionalidad de las normas emanadas del Poder Legislativo una facultad privativa del
Poder Judicial” (PTN. Dictamen N° 181/16. Tomo 298. Pagina 207);

Que finalmente, la empresa requirié la suspension de los efectos de la Resolucion impugnada, como asi
también de las Disposiciones de la SEMeH, en tanto los considera a su juicio, actos administrativos nulos,
de nulidad absoluta e insanable;

Que cabe advertir que uno de los caracteres del acto administrativo es su ejecutoriedad, lo que fue sefialado
por la doctrina como uno de los caracteres esenciales del acto administrativo que faculta al érgano emisor a
ejecutarlo por si mismo, excepcionalmente haciendo uso de la fuerza, sin necesidad de acudir previamente
a la justicia, excepto en aquellos casos en que lo impide una norma, o se hubiere dispuesto la suspension
administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo, o bien carezca de presuncién de legitimidad
0 la naturaleza del acto administrativo impugne a ello;



Que segln la doctrina, la ejecutoriedad cede cuando se declara la suspension administrativa o judicial de
los efectos del acto administrativo. En el ordenamiento juridico local, la suspension de la ejecucion se
encuentra regulada en el articulo 58° de la Ley 1284, que establece que la autoridad que lo dictd, o la que
debe resolver la impugnacion, puede disponer de oficio o a peticion de parte, y en ambos casos mediante
resolucion fundada, la suspension en cualquiera de los siguientes casos: a) cuando con la ejecucion se
cauce un dafio de dificil o imposible reparacion al impugnante, o un dafio proporcionalmente mayor que los
perjuicios que la suspension acarrearia a la entidad publica; b) cuando se alegare fundadamente un vicio en
el acto impugnado; c) por razones de interés publico. (COMADIRA, Julio Pablo. “La ejecutoriedad del acto
administrativo: precisiones conceptuales y limites. EI Estado Constitucional de Derecho y el Derecho
Administrativo” Jornadas organizadas por la Universidad Austral. Facultad de Derecho”);

Qué, del andlisis efectuado, cabe concluir que no se logré acreditar la configuracion de los vicios
endilgados, sumado a ello, la empresa no aportd prueba alguna (informes, documentacion sobre el estado
contable o financiero, entre otros) que demuestre un dafio de dificil o imposible reparacion, en virtud de lo
cual corresponde el rechazo de la pretension suspensiva;

Que en atencion a que el acto administrativo por el que se materializo la decision fue sancionado en legal
forma y toda vez que no se acreditaron los extremos del articulo 58° de la Ley 1284, no corresponde
suspender la ejecucion de la Resolucion impugnada;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa Capex S.A. contra la Resolucion N° 085/21
del Ministerio de Energia y Recursos Naturales;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la peticionante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2021-
180-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°:RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa
CAPEX S.A. contra la Resolucion N° 085/21 del Ministerio de Energia y Recursos Naturales, en virtud de
los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°:Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro Energia y Recursos Naturales.

Avrticulo 4°:Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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