Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2022-79-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 17 de Enero de 2022

Referencia: Recurso - Wintershall Dea Argentina S.A. - EX-2021-00499506-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-00499506-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la empresa WINTERSHALL
DEA ARGENTINA S.A. interpuso recurso administrativo y los Expedientes EX-2020-00485008-NEU-
DESP#MERN y EX-2020-00140777-NEU-SEMH#MERN; y

CONSIDERANDO:

Que el 06 de mayo de 2021 la empresa Wintershall Dea Argentina S.A. (en adelante WD/AR), mediante
apoderados, interpuso recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N°
044/21 del Ministerio de Energia y Recursos Naturales (en adelante MEyRN) que denegd el recurso
administrativo interpuesto contra la Disposicion DI-2020-82-E-NEU-SEMH#MERN de la Subsecretaria de
Energia, Mineria e Hidrocarburos (en adelante SEMeH), por la cual se confirmé la Disposicion DI-2020-
35-E-NEU-SEMH#MERN de la SEMeH que le impuso una multa a la empresa con fundamento en el
articulo 87° de la Ley 17.319 por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Nacional N°
488/20 en la liquidacion y pago de regalias correspondientes a mayo de 2020;

Que surge de los antecedentes que por Nota NO-2020-00110782-NEU-INGENER#SEMH del 30 de junio
de 2020 la Direccién Provincial de Ingresos Energéticos de la SEMeH solicit6 a la empresa WD/AR: “...
envie a este organismo informacion respecto las ventas (Facturas, ND, NC, Formula explicada de cada
factor para la determinacion de precio) que consider6 la empresa para valorizar las regalias de la
produccién de hidrocarburos extraidos durante todo el mes de mayo 2020. Asi como también se requiere el
envio de los Certificados de Entregas, Despachos y/o Remitos de ventas, remitos de entregas por camion o
cualquier otra informacidon documental que acredite los volumenes y calidad del petroleo de las entregas,
efectuadas, por la empresa Wintershall o aquella asignada como operadora de las areas, a las refinadoras
0 sujetos comercializadores durante todo el mes de mayo de 2020. La informacién requerida es a los
efectos de podes verificar que la liquidacion de las regalias de la produccién extraida durante el mes de
mayo, haya sido valorizada de acuerdo lo establecido en el decreto PEN N° 488/2020’;

Que mediante Nota NO-2020-00139914-NEU-SEMH#MERN del 20 de julio de 2020 laempresa WD/AR
respondid al requerimiento y adjunto6 planillas de ventas de petréleo crudo de las areas, facturas y notas de
crédito de las ventas detalladas y certificados de las entregas de petrdleo crudo correspondientes a mayo de
2020;

Que mediante 1F-2020-00144709-NEU-INGENER#SEMH del 22 de julio de 2020 se adjunto al expediente
planilla de liquidacion de regalias y canon extraordinario de produccion, conforme al Decreto N° 488/20 del



Poder Ejecutivo Nacional, correspondiente a mayo de 2020;

Que por Nota NO-2020-00144843-NEU-INGENER#SEMH del 22 de julio de 2020 dirigida por la SEMeH
a la empresa WD/AR se inform0: “... este organismo recibio las declaraciones juradas de regalias
presentadas por la empresa y se observd que el precio utilizado para la liquidacién de la produccién de
hidrocarburos liquidos correspondientes al mes de Junio del 2020 no se ajusta a lo establecido en el
Decreto 488/2020 ““Petréleo Crudo en el Mercado Local. Establécese Precio para Facturacion de
Entregas.” Art. 1 Parrafo 3. En virtud de ello, y conforme la normativa aplicable, leyes Nacionales N°
17.319, N° 26.197 y Res. SEN N° 435/04, solicitamos rectifique las declaraciones juradas de regalias de
regalias conforme la valorizacion establecida para ella en el mencionado decreto. De acuerdo a nuestra
determinacion la Regalia impaga por dicho periodo asciende a $ 6.016.040,04 (pesos seis millones
dieciséis mil cuarenta con 04/100). Se otorgan 10 (diez) dias improrrogables a los efectos de regularizar la
situacion, aplicando el precio establecido en la norma vigente, efectie el descargo que considere, caso
contrario y sin perjuicio de iniciar el reclamo administrativo para su cobro se iniciara el procedimiento
para aplicar la sancion correspondiente™;

Que mediante Informe IF-2020-00145701-NEU-INGENER#SEMH del 23 de julio de 2020 la Direccion
Provincial de Ingresos Energéticos de la SEMeH indicé el procedimiento de determinacién de deuda en
virtud de la entrada en vigencia del Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional. A tales efectos
detallo: ““Se realiz6 un analisis sobre la valorizacion de las regalias de petroleo de la produccion del mes
de mayo 2020, ya que dicha liquidacion posee la particularidad de que a partir del dia 19 de dicho mes
entra en vigencia el decreto PEN N° 488/2020, y que dicho decreto establece a partir de su vigencia, una
valorizacion para las entregas de petréleo a un precio de referencia de 45 délares el barril para un crudo
tipo medanito. La norma mencionada y sobre ese mes en particular, establece que este organismo, a cargo
del control del pago y liquidacion de regalias, verifique que estas se hayan pagado del dia 1 al dia 18 de
mayo, conforme establece la ley 17.319 considerando el precio que se cobre en operaciones con terceros, y
desde el dia 19 al dia 31 del mismo mes conforme el mencionado decreto”;

Que continua: “Como producto de este andlisis, y segun establecen tanto el decreto PEN N° 1.671/69 art.
18° asi como la Resolucion SEN N° 435/04 art. 17° para que esta autoridad determine liquidaciones y
montos de regalias impagas de oficio, considerando que la empresa omitid la aplicacion de lo establecido
en el decreto PEN N° 488/2020 para efectuar el pago de regalias, asi como la posibilidad de fijar, y
objetar precios o valor boca de pozo art. 61° ley 7.319y 9° de la Res. N° 435/04, se determind una deuda
de pesos $ 2.567.145,44 de capital calculados conforme la planilla de Determinacién de Deuda Numero
IF-2020-00144709-NEU-INGENER#SEMH. Por ultimo, sin perjuicio del monto adeudado por la empresa
mencionado en el parrafo anterior, del anélisis de la documentacion que esta direccién general efectto
sobre ella, se acredita el incumplimiento a la normativa por parte de la empresa y configura una conducta
tipificada para la aplicacion de las sanciones previstas en el art. 87° de la Ley 17.319”;

Que mediante Informe IF-2020-00145766-NEU-INGENER#SEMH del 23 de julio de 2020 la Direccion
Provincial de Ingresos Energéticos se expidid sobre la cuantificacion de la multa;

Que en igual fecha, por documento IF-2020-00146724-NEU-INGENER#SEMH emitié dictamen el area
legal de la SEMeH;

Que por Disposicion DI-2020-35-E-NEU-SEMH#MERN del 23 de julio de 2020 la SEMeH resolvio:
“IMPONER a la empresa Wintershall DEA Argentina Sociedad Andnima, la sancién de MULTA, en el
marco del articulo 87 de la Ley 17.319 y sus modificatorias, por el incumplimiento de lo normado en el
articulo 1° del Decreto Nacional N° 488/20, teniendo en cuenta la gravedad e incidencia del
incumplimiento, en Trescientos Cincuenta y Cinco con Sesenta y Siete Metros Cubicos (355,67 m3) de
petréleo crudo nacional en el mercado interno, el cual equivale a la suma de Dolares Estadounidenses
Sesenta y Un Mil Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Con Diez (u$s 61.449,10.), teniendo en cuenta el precio
promedio ponderado por ventas en el mercado interno de los petroleos nacionales de Dolares
Estadounidenses Ciento Setenta y Dos con Setenta y Siete por Metro Cubico (172,77 U$S/m3), publicado



en la pagina web de la Secretaria de Energia del Ministerio de Desarrollo Productivo correspondiente al
mes de la Mayo del 2020, la cual deberd ser pagada en el plazo de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion de la presente norma legal™. Ello fue notificado mediante cédula del 23 de julio de 2020;

Que el 6 de agosto de 2020 la empresa WD/AR interpuso recurso administrativo contra dicha Disposicion;

Que previo dictamen emitido el 13 de noviembre de 2020 por el area legal de la SEMeH, mediante
Disposicion DI-2020-82-E-NEU-SEMH#MERN del 17 de noviembre de 2020 la SEMeH resolvid rechazar
la impugnacion administrativa interpuesta por WD/AR, lo cual fue notificado mediante cédula de igual
fecha;

Que el 03 de diciembre de 2020 la empresa WD/AR interpuso recurso administrativo ante el MEyRN
contra la Disposicion DI-2020-82-E-NEU-SEMH#MERN;

Que previo Dictamen DICFC-2021-36-E-NEU-LEGAL#MERN de la Direccion Provincial de
Coordinacion Legal, por Resolucion N° 044/21 del 21 de abril de 2021 el MEYRN rechazo6 en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por WD/AR, la cual fue notificada el 22 de abril de 2021,

Que el 06 de mayo de 2021 la empresa WD/AR presentd recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 044/21, lo que originé el caso bajo anélisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, en tal sentido se procedera a analizar sila
Resolucion N° 044/21 del MEyRN se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucién Provincial, la Ley Nacional
17.319 y sus modificatorias 26.197 y 27.007, la Ley Nacional 27.541, el Decreto Nacional N° 488/20, la
siguiente normativa provincial: Ley 1284, Ley 1926, Ley 2453 y deméas normas aplicable;

Que el presente andlisis se limitara a abordar los aspectos estrictamente juridicos, sin abrir juicio sobre las
cuestiones técnicas, ni de oportunidad, meérito o conveniencia;

Que al respecto cabe sefialar lo sostenido por la Asesoria General de Gobierno de la Provincia del
Neuquén, con cita a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, la cual ha expresado que: ““Su funcién asesora
se encuentra restringida al analisis de las cuestiones de Derecho y su aplicacion al caso concreto,
quedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a la autoridad administrativa con
competencia en la materia (conf. Dict. 245:359; 245:381). (...) La ponderacion de cuestiones técnicas que
no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse de conformidad con los informes de los
especialistas en la materia, sin que este organismo entre a considerar tales aspectos (...) por ser ello
materia ajena a su competencia estrictamente juridica (conf. Dict. 199:119; 241:207).” (PTN, Dictamen
301:377);

Que el eje argumental de la impugnacion de la empresa radica en la supuesta configuracion de vicios en
diversos elementos de los actos administrativos cuestionados. En primer lugar, se abordaran conjuntamente
los agravios relativos a la configuracion de vicios en los elementos causa, objeto y motivacién, dado que en
lo sustancial tales argumentos convergen en el planteo de inconstitucionalidad del Decreto Nacional N°
488/20;

Que asi, respecto al elemento causa la empresa sostuvo: “ Tanto la Subsecretaria como el Ministerio han
invocado como antecedente de derecho, el articulo 1, parrafo tercero del Decreto 488, al cual
incorrectamente se le pretende asignar el caracter de decreto delegado, habiéndose demostrado la
naturaleza reglamentaria del mismo (articulo 99 inciso 2 de la CN). Dicho articulo 1 esinconstitucional
porque viola la normativa federal en materia de céalculo, liquidacién y pago de regalias (articulo 56,
incisoc, apartado 1 y articulos 59 y 61 de la LFH) que es jerarquicamente superior al articulo 1 del
Decreto 488. Aln en el hipotético caso de que se considere que el articulo 1 del Decreto 488 reviste



naturaleza de decreto delegado, dicho decreto seria igualmente inconstitucional al no encontrarse
cumplidos los requisitos constitucionales de validez que establece el articulo 76 de la CN.”;

Que a su vez enfatizo: ““... el Decreto 488 posee doble naturaleza. Reviste naturaleza reglamentaria en lo
que respecta al articulo 1, en cuanto se sustenta en el articulo 6 de la LFH; y reviste naturaleza de decreto
delegado respecto al articulo 7 de aquél por medio del cual se fijaron las alicuotas aplicables a los
derechos de exportacion. Asi, el articulo 7 del Decreto 488 se sustenta en la delegacion legislativa
efectuada a favor del Poder Ejecutivo Nacional a través del articulo 52 (Titulo V) de la Ley N° 27.541"’;

Que adiciond: “Por su parte, aun cuando pudiera considerarse que el dictado del Decreto 488, primer
parrafo, se dictd con sustento en el articulo 1 de la Ley N° 27.541, como norma delegante; resulta evidente
que dicha supuesta delegacion no respetaria las limitaciones materiales y finalistas que prevé el articulo
76 de la CN, siendo por ende, inconstitucional’;

Que en relacion al elemento objeto argumentdé que tanto la Disposicion recurrida como sus actos
administrativos confirmatorios, resultan violatorios de las disposiciones de la Ley de Hidrocarburos y
normativa complementaria en materia de regalias, vulnerando asi el principio constitucional de jerarquia
normativa- articulo 31° de la Constitucion Nacional - asi como también los derechos adquiridos por la
empresa en virtud de la legislacion federal hidrocarburifera y de sus titulos, ocasionando una violacién al
derecho constitucional de propiedad contemplado en el articulo 17° de la Constitucion Nacional;

Que respecto al elemento motivacion, la recurrente expresdé que la Resolucion del MEyRN se limité a
realizar alegaciones genéricas, sin adentrarse en los argumentos que evidencian claramente que el Decreto
N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional es inconstitucional y que la Subsecretaria ha violado el
procedimiento de determinacion de regalias, perjudicando el derecho a la tutela administrativa efectiva de
la empresa;

Que en relacion a tales argumentos, cabe destacar que el control de constitucionalidad en nuestro régimen
republicano de gobierno, constituye el mecanismo por el cual se busca garantizar la supremacia
constitucional. Teniendo en cuenta que segun lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este
control es la primera y principal mision que corresponde ejercer a ese tribunal, no compete al Poder
Ejecutivo Provincial expedirse sobre ello, en el marco de las atribuciones emanadas del articulo 214° de la
Constitucion Provincial;

Que asi, en torno al examen de cuestiones vinculadas al procedimiento de liquidacion de regalias
hidrocarburiferas dicho tribunal ha dicho que: “Si la controversia se centra en la exigencia de la Provincia
del Neuqguén del pago de regalias sobre el propano y butano o gas licuado de petréleo que provendria de
un proceso o tratamiento industrial especial, se requiere la interpretacion del régimen federal de
hidrocarburos establecido por la ley 17.319, al que deben sujetarse los titulares de permisos de
exploracion y concesiones de exploracién, asi como su decreto reglamentario 1671/69, que regula lo
referente a la liquidacion y la percepcion de las regalias que deben sugragar los concesionarios en virtud
de lo dispuesto en aquélla, razon por la que el examen del derecho federal deviene insoslayable dado el
manifiesto contenido de ese caracter que reviste la materia de pleito” (CSJN, “Capex Sociedad Andnima
C/ Neuquén, Provincia del S/ Accion Declarativa de Certeza”, Fallos: 331:2528, 11/11/08);

Que sin perjuicio de lo expuesto, de modo liminar, cabe efectuar ciertas precisiones acerca del régimen
legal de los hidrocarburos, para posteriormente analizar a la luz de tales postulados la procedencia de los
agravios;

Que la Ley 26.197, modificatoria de la Ley 17.319, establece en su articulo 1°:*“Los yacimientos de
hidrocarburos liquidos y gaseosos situados en el territorio de la Republica Argentinay en su plataforma
continental pertenecen al patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado nacional o delos Estados
provinciales, segin el ambito territorial en que se encuentren...”;

Que por su parte, el articulo 6° de la Ley 26.197 dispone: “A partir de la promulgacién de la presente ley



las provincias, como Autoridad de Aplicacion, ejerceran las funciones de contraparte de los permisos de
exploracion, las concesiones de explotacion y de transporte de hidrocarburos objeto de transferencia,
estando facultadas, entre otras materias, para: (I) ejercer en forma plena e independiente las actividades
de control y fiscalizacién de los referidos permisos y concesiones, y de cualquier otro tipo de contrato de
exploracion y/o explotacién de hidrocarburos otorgado o aprobado por el Estado nacional...”;

Que corresponde a su vez determinar qué organismo provincial resulta ser la autoridad de aplicacién. En
ese orden, la Ley 1926 sobre Policia de Hidrocarburos establece en su articulo 1° que: “La Secretaria de
Energia y Mineria de la Provincia sera la autoridad de aplicacion de la presente Ley, y ejercera en todo
el dmbito de la Provincia del Neuquén el poder de policia en materia de hidrocarburos liquidos y
gaseosos...”, actualmente es la SEMeH quien cumple dicha funcion;

Que la Ley de Hidrocarburos 2453 en su articulo 120° indica: ““La aplicacion de la presente Ley compete a
la Subsecretaria de Energia de la Provincia, y el o los organismos que la sucedieran en el ejercicio de sus
funciones...”;

Que por su parte, la Ley Orgénica de Ministerios 3190 en su articulo 31° indica que el MEyRN (Decreto N°
002/19, articulo 24°), autoridad de contralor en las explotaciones hidrocarburiferas, es asistido para el
ejercicio de sus funciones y responsabilidades por una SEMeH,;

Que el procedimiento de liquidacion de regalias se encuentra regulado en el articulo 59° de la Ley Nacional
17.319, modificado por la Ley 27.007, el que establece: ‘El concesionario de explotacion pagara
mensualmente al Concedente, en concepto de regalia sobre el producido de los hidrocarburos liquidos
extraidos en boca de pozo, un porcentaje del doce por ciento (12%). Idéntico porcentaje del valor de los
volumenes extraidos y efectivamente aprovechados, pagara mensualmente la produccién de gas natural, en
concepto de regalia. Para el pago de esta regalia el valor del gas sera fijado conforme al procedimiento
indicado para el petréleo crudo en el articulo 61. EI pago en especie de esta regalia solo procedera
cuando se asegure al concesionario una recepcién de permanencia razonable. En ambos casos el Poder
Ejecutivo nacional o provincial, seglin corresponda como autoridades concedentes, podra reducir la misma
hasta el cinco por ciento (5%) teniendo en cuenta la productividad, condiciones y ubicacion de los pozos.”;

Que ello fue reglamentado en el capitulo Il del Decreto Reglamentario Nacional N° 1671/69, cuyo articulo
4° establece: “El concesionario practicard una liquidacion bajo declaracion jurada, de la regalia
correspondiente a cada mes calendario, por cada concesion de la que fuere titular, de acuerdo a las
normas que al efecto se dicten. Esa liquidacion sera presentada a la autoridad de aplicacién dentro de los
30 dias siguientes al vencimiento del mes al que corresponda dicha liquidacion. La calidad de los
hidrocarburos que se declaren representard, con relacién a cada ““boca de pozo™, el promedio ponderado
de la calidad de la produccién mensual, la que se determinara por la densidad de los hidrocarburos
liquidos o el poder calorifico de gas natural’;

Que con relacién a la naturaleza juridica de las regalias hidrocarburiferas, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion expreso que se trata de una obligacion que se paga mensualmente, a lo que debe sumarsele el
caracter de prestacion fluyente en el transcurso de un tiempo, durante el cual se producen los frutos de que
se tratan, en el caso, provenientes de la explotacion realizada (CSJN, “Neuquén, Provincia del C/ Capex
S.A. S/ Cobro de Regalias”, Fallos: 330:5144, 11/12/2007);

Que tal como se desprende de los antecedentes, la SEMeH requirié a la empresa mediante nota NO-2020-
00110782-NEU-INGENER#SEMH informacion adicional respecto las ventas - facturas, notas de débito,
notas de crédito, formula explicada de cada factor para la determinacion de precio - que considero la
empresa para valorizar las regalias de la produccion de hidrocarburos extraidos durante todo el mes de
mayo 2020 y aclard que dicha informacion se requiri6 a los efectos de poder verificar que la liquidacion de
las regalias de la produccion extraida durante mayo de 2020, haya sido valorizada de acuerdo lo establecido
en el Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional,

Que tal requerimiento de la autoridad de aplicacion fue efectuado con fundamento normativo en lo



dispuesto en el Decreto N° 488/20 del 18 de mayo de 2020, por medio del cual el Poder Ejecutivo Nacional
establecié que a partir de la publicacion del mismo y hasta el 31 de diciembre de 2020, las entregas de
petréleo crudo que se efectien en el mercado local deberan ser facturadas por las empresas productoras y
pagadas por las empresas refinadoras y sujetos comercializadores, tomando como referencia para el crudo
tipo Medanito el precio de dolares estadounidenses cuarenta y cinco por barril (U$D 45/bbl);

Que en lo que aqui interesa, establecié en su articulo 1° “Durante la vigencia del presente articulo, el
precio establecido en el primer parrafo, o el que eventualmente fije la Autoridad de Aplicacion en uso de
las atribuciones conferidas en el primer parrafo del articulo 4° de este decreto, sera de aplicacion en todos
los casos de entregas de crudo en el mercado local para la liquidacién de las regalias hidrocarburiferas
establecidas en el articulo 59 de la Ley N° 17.319”;

Que tal como se extrae de la lectura de sus considerandos, dicho Decreto fue dictado con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 3° de la Ley 17.319, 2° in fine de la Ley 26.197 y 2° de la Ley 26.741 que
reconoce la competencia del Poder Ejecutivo Nacional para fijar la politica nacional con respecto a las
actividades mencionadas y se establece que sera responsable del disefio de las politicas energéticas;

Que a la vez, emerge de su fundamentacion que el mismo se dicté en el marco de lo establecido en el
articulo 1° de la Ley 27.541 que declaré la emergencia publica en materia econdmica, financiera, fiscal,
administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social, y que delegd en el Poder Ejecutivo
Nacional determinadas facultades en los términos del articulo 76° de la Constitucion Nacional, hasta el 31
de diciembre de 2020. Asimismo surge que por Decreto N° 260/20 y su modificatorio se amplio en nuestro
pais la emergencia publica en materia sanitaria establecida por la Ley 27.541, por el plazo de un (1) afio, en
virtud de la pandemia declarada por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en relacion con el
coronavirus (COVID-19);

Que asimismo, se considerd necesario determinar en forma transitoria el precio de comercializacion en el
mercado local del barril de petréleo crudo, con el fin de que las empresas productoras puedan cubrir los
costos operativos y sostener los niveles de actividad y/o de produccion imperantes al momento previo al
inicio de la crisis epidemioldgica, tomando en consideracion la situacion actual de contraccion de la
demanda, producto de la pandemia de COVID-19, dentro de los parametros de explotacion adecuaday
econdmica previstos en el articulo 31° de la Ley 17.319;

Que asi, dado que las actuaciones se desarrollaron en el marco de un procedimiento reglado, en este caso
por las disposiciones de un Decreto emanado del Poder Ejecutivo Nacional, quien resulta competente para
fijar y disefiar la politica nacional energética y que establecié condiciones de comercializacion de los
hidrocarburos sobre bases técnico econdmicas tendientes a estimular la exploracion y explotacion de
hidrocarburos, y siendo que excede al &mbito competencial inherente al Poder Ejecutivo Provincial analizar
la validez constitucional del mentado Decreto Nacional, como asi también indagar en su caracter
reglamentario o delegado y en este Gltimo supuesto, si el mismo rebaso los limites sustanciales y finalistas
que dimanan del articulo 76° de la Constitucion Nacional, es dable concluir que no se avizora en las
actuaciones la configuracion de los vicios alegados en los elementos causa, objeto y motivacion. Ello asi,
dado que tanto en la Disposicion DI-2020-35-E-NEU-SEMH#MERN de la SEMeH como en sus actos
administrativos confirmatorios, se expresaron las razones de hecho y de derecho que precedieron su
emisioén, las que surgen contestes con los antecedentes agregados al expediente, con intervencion de las
areas técnicas competentes y de acuerdo al ordenamiento juridico vigente, por lo que tales agravios no
resultan conducentes para conmover lo resuelto por el organismo de origen;

Que resta abordar el cuestionamiento del monto de la sancion. A tales efectos, cabe detenerse en el Informe
IF-2020-00145766-NEU-INGENER#SEMH emitido el 23 de julio de 2020 por la Direccion Provincial de
Ingresos Energéticos, sobre la cuantificacion de la multa, donde se expresé: ““... conforme lo dispuesto en
La ley Nacional 17.319, el incumplimiento de las regalias establecidas en el articulo 59° de la misma, son
una obligacion emergente de dicha norma, por lo que su incumplimiento debe ser sancionado de acuerdo
al articulo previamente mencionado con las actualizaciones dispuestas en el art. 10 del Decreto Nacional



N° 488/2020. (...) a fin de determinar el quantum de la multa se analiza la falta, se la gradiay se
determina la cantidad de m3 de petréleo crudo a aplicar como sancion. Luego, considerandoel precio
promedio ponderado por ventas en el mercado interno de los petroleos nacionales publicado en la pagina
web de la SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO
correspondiente al mes de la infraccion o, en su defecto, el precio del mes inmediato anterior que se
encuentre publicado (http://datos.minem.gob.ar/  dataset/regalias-de-petroleo-crudo-gas-natural-glp
gasolina -y-condensado), se determina la valorizacion de dicha cantidad, es decir, el valor de la multa.”;

Que contintia: “En este caso se sugiere graduar la falta como LEVE considerando que la empresa
WINTERSHALL DEA ARGENTINA S.A. no posee antecedentes que determinen la escala de gravedad, y en
igual sentido que el fin que persigue la aplicacion de la presente sancion es disuasivo en el sentido de
ajustar la correcta conducta del infractor a las normas legales vigentes aplicables. Lo que se busca
mediante la aplicacion de la presente sancién es desalentar comportamientos del tipo sefialado™;

Que de este modo, se extrae que para la determinacién de la sancién el area técnica competente analiz6 y
plasmo las razones de hecho y de derecho que tuvo en miras para su aplicacién, en virtud de ello no se
advierte un actuar desproporcionado o irrazonable;

Que el Tribunal Superior de Justicia local tiene dicho que: ““... en materia de sanciones patrimoniales no
cabe alegacion de confiscatoriedad por causa de su monto porque se trata de sanciones intimidatorias
indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra manera, serian impunemente burladas
y porque ademas se incurre voluntariamente en los hechos que traen aparejada su imposicion por un acto
u omision discrecional del interesado” (TSJ, “Y.P.F. S.A. C/ Provincia del Neuquén S/ Accién Procesal
Administrativa”, Expte. N° 1150/4, Acuerdo N° 1321/07 del 19 de febrero de 2007);

Que ademas la recurrente alegd violacion del debido proceso en tanto sostuvo que no seobservaron las
formas que el ordenamiento juridico establece como previas a la imposicion de una sancion, al no
concederle oportunidad para defenderse previo a la imposicion de la multa y omitir instancias
fundamentales de dicho procedimiento que hacen al derecho mismo de defensa y a la tutela administrativa
efectiva, violentando asi, no sdlo la Ley de Procedimiento Administrativo sino también la propia
Constitucion Nacional (articulo 189);

Que a efectos de analizar la procedencia de tal agravio, corresponde detenerse en las constancias del
expediente electrénico EX-2020-00140777-NEU-SEMH#MERN por el que tramité la liquidacion de deuda
y la sancion que se debate;

Que de alli surge que por Nota NO-2020-00110782-NEU-INGENER#SEMH del 30 de junio de 2020 la
Direccion Provincial de Ingresos Energéticos de la SEMeH solicit6 a la empresa WD/AR: “... envie a este
organismo informacién respecto las ventas (Facturas, ND, NC, Formula explicada de cada factor para la
determinacion de precio) que consideré la empresa para valorizar las regalias de la produccion de
hidrocarburos extraidos durante todo el mes de mayo 2020. Asi como también se requiere el envio de los
Certificados de Entregas, Despachos y/o Remitos de ventas, remitos de entregas por camién o cualquier
otra informacion documental que acredite los volimenes y calidad del petréleo de las entregas, efectuadas,
por la empresa Wintershall o aquella asignada como operadora de las areas, a lasrefinadoras o sujetos
comercializadores durante todo el mes de mayo de 2020. La informacion requerida es a losefectos de
podes verificar que la liquidacion de las regalias de la produccion extraida durante el mes de mayo, haya
sido valorizada de acuerdo lo establecido en el decreto PEN N° 488/2020. El presente se efectia en virtud
a lo establecido en los articulos 75°, 77° y 78° de la ley 17.319 y el articulo 12° parrafo 2° de la
Resolucion SEN N° 435/04, otorgandose un plazo de 10 dias de recepcionada la presente a efectosde
cumplir el requerimiento, caso contrario se activaran los mecanismos para la aplicacién del régimen
sancionatorio establecido en la normativa aplicable’;

Que a su vez el 20 de julio de 2020 la empresa WD/AR respondi6 al requerimiento y adjuntd las planillas
de ventas de petréleo crudo de las areas, facturas y notas de crédito de las ventas detalladas y certificados



de las entregas de petrdleo crudo correspondientes a mayo de 2020;

Que de lo expuesto se colige que existio bilateralidad en el procedimiento de determinacion de la sanciény
que la autoridad de aplicacion notificd en forma previa a la empresa las diferencias resultantes de la
liquidacién de regalias correspondientes a mayo de 2020, a tenor de la entrada en vigor del Decreto
Nacional N° 488/20 y posteriormente aplicé la sancion por el incumplimiento;

Que al respecto, el Tribunal Superior de Justicia tiene dicho: *“... la nulidad de los actos de procedimiento
se vincula intimamente con la idea de la defensa en juicio que tiene, en nuestro derecho, jerarquia
constitucional, pero cuando no surge en el contexto factico que el vicio, defecto u omisiénen la emision
del acto cuestionado haya privado a quien lo invoca del ejercicio de alguna facultad, no se configura
indefension que amerite la nulidad pretendida y, es por ello, que la objecién en este aspecto debe ser
rechazada. Y es que en materia administrativa rige también el principio de que no corresponde declarar la
nulidad por la nulidad misma, exigiéndose siempre un perjuicio concreto (...) se advierte que la actora
estuvo en condiciones de ejercer su derecho de defensa. Ello asi en virtud, primero, de las multiples
posibilidades de impugnacion que ofrece el procedimiento administrativo y, segundo, por la amplitud de
debate y prueba que otorga la accién procesal administrativa”. (TSJ, “Risini, Jorge Eduardo C/ Provincia
del Neuquén S/ Accién Procesal Administrativa”, Expediente N° 2715/09, Acuerdo N° 42/12 del
24/04/12);

Que en funcion de los elementos expresados, la pretendida nulidad basada en el argumento recién referido
no se configura, toda vez que no se avizora trasgresion alguna a las garantias que emanan del principio del
debido proceso adjetivo consagrado constitucionalmente;

Que a continuacion se analizara el agravio referente a la existencia de vicio en el elemento finalidad del
acto administrativo. Al respecto sostuvo la empresa que el Decreto N° 488/20 del Poder Ejecutivo Nacional
subvierte el espiritu y finalidad que debe poseer toda norma reglamentaria, contrariando el principio de
jerarquia normativa, y configura un exceso en el ejercicio de las atribuciones que la Constitucion Nacional
concede al Poder Ejecutivo. Asimismo, manifestd que el Decreto Nacional N° 488/20, asi como las
Disposiciones y la Resolucion recurridas, persiguen lisa y llanamente incrementar la recaudacion provincial,
resultando inidéneas para cumplir la finalidad expresamente consagrada por la norma, esto es, beneficiar a
los productores en un contexto de crisis de la actividad hidrocarburifera y con ello generar un beneficio para
el interés general. Expuso que no se advierte como se podria abordar la finalidad perseguida, con la
exigencia de que se aplique un precio totalmente ficticio e irreal en un contexto en el que era altamente
complejo concretar ventas de petrdleo crudo y mas aun hacerlo al precio sostén;

Que al respecto, tal como ya se expresd, cabe sefialar no corresponde al Poder Ejecutivo Provincial
pronunciarse sobre el reproche constitucional de un Decreto emanado del Poder Ejecutivo Nacional,
regulatorio de una materia concerniente a estrategias de politica nacional energética, y menos aun analizar
si en la préactica dicha norma logré cumplir los fines perseguidos mediante su dictado, por lo que tal
argumento tampoco resulta atendible en esta instancia;

Que en similar sentido ha expresado la Procuracién del Tesoro de la Nacién: “A tenor del principio de
division de Poderes, cualesquiera que sean las facultades del Poder Ejecutivo para dejar sin efecto actos
contrarios a las leyes, no le corresponde pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de ellas, por revestir el
control de constitucionalidad de las normas emanadas del Poder Legislativo una facultad privativa del
Poder Judicial””. (PTN, Dictamen N° 181/16 del 30 de agosto de 2016, Tomo: 298, Pagina: 207);

Que finalmente, la recurrente requirié se disponga la suspension de los efectos de la Resolucién
cuestionada, como asi también de las Disposiciones de la SEMeH, en tanto resultan a su juicio, actos
administrativos nulos, de nulidad absoluta e insanable;

Que la ejecutoriedad del acto administrativo ha sido sefialada por la doctrina como uno de sus caracteres
esenciales, que faculta al érgano emisor a ejecutarlo por si mismo, excepcionalmente haciendo uso de la
fuerza, sin necesidad de acudir previamente a la justicia, excepto en aquellos casos en que lo impide una



norma, se hubiere dispuesto la suspensién administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo,
carezca de presuncion de legitimidad o la naturaleza del acto administrativo obste a ello. La ejecutoriedad
cede cuando se declara la suspension administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo
(Comadira, Julio Pablo, “La ejecutoriedad del acto administrativo: precisiones conceptuales y limites.El
Estado Constitucional de Derecho y el Derecho Administrativo”, Jornadas organizadas por la Universidad
Austral, Facultad de Derecho);

Que en el ordenamiento juridico local la suspension de la ejecucidn se encuentra regulada en el articulo 58°
de la Ley 1284 que establece que la autoridad que lo dictd o la que debe resolver la impugnacion puede
disponer, de oficio o0 a peticién de parte, y en ambos casos mediante resolucion fundada, la suspensién en
cualquiera de los siguientes casos: a) cuando con la ejecucidon se cauce un dafio de dificil o imposible
reparacion al impugnante, o un dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension
acarrearia a la entidad puablica, b) cuando se alegare fundadamente un vicio en el acto impugnado, c) por
razones de interés publico;

Que no se ha logrado acreditar la configuracion de los vicios endilgados, sumado a ello la empresa no ha
arrimado prueba alguna - tal como informes, documentacion sobre el estado contable o financiero, etcétera -
que permita demostrar un dafio de dificil o imposible reparacién, por lo que se impone el rechazo de la
pretension suspensiva;

Que por todo lo expuesto, en atencion a que el acto administrativo por el que se materializé la decision fue
sancionado en legal forma y que no se acreditaron los extremos del articulo 58° de la Ley 1284, no se
encuentran razones valederas para suspender la ejecucién del acto administrativo cuestionado;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa Wintershall Dea Argentina S.A. contra la
Resolucion N° 044/21 del MEYRN;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la requirente se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2021-85-
E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la Empresa
WINTERSHALL DEA ARGENTINA S.A. contra la Resolucion N° 044/21 del Ministerio de Energiay
Recursos Naturales, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Energia y Recursos Naturales.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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