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Referencia: Reclamo - Raul Facundo Rodriguez - EX-2021-00602899-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente Electronico EX-2021-00602899-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior RAUL
FACUNDO RODRIGUEZ interpuso reclamo administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 01 de junio de 2021 el sefior Raul Facundo Rodriguez, interpuso reclamo administrativo ante el
Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucion N° 197/21 del Consejo Provincial de
Educacion (en adelante CPE) que rechazd su impugnacién administrativa incoada contra la Resolucion N°
471/20 del mismo organismo, por la cual se le aplicd la sancién de cesantia, por transgresion al Estatuto
Docente Ley 14473,;

Que surge de los antecedentes, que mediante Nota N° 358/17 del 17 de noviembre de 2017, laDireccién
General de Modalidad Avrtistica solicito informacion a la Direccidn de la Escuela de Mdsica de Junin de los
Andes, sobre situaciones que acontecieron en el establecimiento;

Que el 11 de diciembre de 2017, mediante Nota N° 155/17, la entonces Direccion del establecimiento
educativo, que resultd estar a cargo del requirente, junto a la Vicedireccion, efectuaron su descargo ante la
Direccion de Modalidad Artistica;

Que el 31 de agosto de 2018, el personal de la Preceptoria de la Escuela de Mdusica, elevd Nota a la
Supervision de la Escuelas de Artes, mediante la cual expuso, entre otras irregularidades, que se estaria
duplicando de manera ilegal la matricula de alumnos de la Escuelg;

Que el 07 de septiembre de 2018, idéntico personal, efectu6 Denuncia Penal en la cual manifesté haber
advertido irregularidades en torno a la carga del sistema informatico y a la diferencia entre la matricula de
alumnos y la cantidad real de los mismos. Asimismo, expresd que se procedid a cargar en sistema a mas
alumnos de los que en verdad cursaban, lo que redundo en contratar horas extras y profesores sin una real
necesidad. Entre los directivos de la institucion, a quienes se indica como responsables de estos hechos, se
encontraba el requirente;

Que el 28 de septiembre de 2018, mediante Nota N° 122/2018, la Direccién Provincial del Distrito Escolar
IV de Junin de los Andes, puso en conocimiento al CPE, de la existencia de la denuncia penal por abuso de
autoridad efectuada contra los directivos del establecimiento;



Que por Nota N° 336/18 del 01 de octubre de 2018, la Supervision de la Escuela de Arte, puso en
conocimiento de la Direccién General de Modalidad Artistica, lo acontecido en la Escuela de Musica de
Junin de los Andes;

Que por Nota N° 1332/18 del 02 de octubre de 2018, la Direccidén General de Modalidad Artistica, puso en
conocimiento de la Coordinacion Legal y Técnica del CPE, las irregularidades en las que incurrio la
institucion, en torno a la generacion de horas catedras extras extemporéneas e innecesarias, con mas el
apartamiento a los programas de estudio. Asimismo, se sugirié iniciar sumario administrativo;

Que la Coordinacion Legal y Técnica del CPE, mediante Dictamen N° 468/18 del 03 de octubre de 2018,
sugirio instruir sumario administrativo a fin de investigar los hechos denunciados que podrian implicar una
grave falta respecto del cumplimiento de las funciones a cargo de personal docente y no docentedel
establecimiento, asi como de aquellos que debian supervisarlo;

Que mediante la Resolucion N° 1368/18 del 03 de octubre de 2018, el CPE resolvid instruir sumario
administrativo a varios agentes, entre ellos al requirente, por presunta infraccion al Estatuto Docente Ley
14473. Asimismo, dispuso separarlo preventivamente del cargo, procediéndose a su reubicacion. Ello fue
debidamente notificado el 09 de octubre de 2018;

Que el 12 de octubre de 2018, mediante Nota N° 350/18 la Supervisién de Escuelas de Arte, de la
Direccion General Modalidad Artistica del CPE, le solicitdé a la Direccion General de Recursos Humanos
del Distrito Educativo 1V del CPE, un listado de las personas que ingresaron al Sistema Provincial de
Recursos Humanos RHPro.neu para realizar altas y bajas en el periodo entre el 01 de octubre de 2018 y el
12 de octubre de 2018. Alli mismo manifestd, que dicha solicitud obedecia a la realizacion de una
investigacion por presuntas irregularidades en la mencionada Escuela de Mdsica, las cuales derivaron en
una denuncia penal por el delito de abuso de autoridad e incumplimiento en los deberes de funcionario
publico;

Que por Nota N° 418/18, del 16 de octubre de 2018, la Direccion General de Recursos Humanos del
Distrito Educativo IV del CPE, puso en conocimiento de la Supervision del CPE Nivel Medio Educacion
de Mdsica, que se habia procedido a dar de baja a los usuarios del sistema a fin de que no sepuedan
efectuar ningun tipo de cargas en el mismo;

Que por Acta N° 74 del 17 de octubre de 2018, se dejé constancia que un profesor de la Escuela de Musica,
se presentd de manera espontanea ante la Supervision de Escuelas de Arte, de la Direccion General
Modalidad Artistica del CPE y efectud su relato, en torno a su experiencia como Preceptor de la Institucion
durante el afio 2017. Alli manifesté que los referentes del sistema de carga de alumnos, oportunamente le
dieron la directiva de cargar a aquellos que estaban realizando talleres, en el plan FoBaM-Nifios y que, si
uno de ellos resultaba inscripto tanto en ese plan, como en un taller o en la orquesta, ello originaria tres (3)
matriculas y por tanto seria por tres (3), la forma en que debia cargarse;

Que luego, mediante Acta N° 76 del 19 de octubre de 2018, realiz6 su presentacion ante la Supervision de
Escuelas de Arte, de la Direccion General Modalidad Artistica del CPE, otro docente que habria padecido
irregularidades, en cuanto a la toma de horas catedras libres;

Que por Acta del 24 de octubre de 2018, se realiz6 el ofrecimiento de vacante para el cargo de Director
Interino, confeccionada y suscripta por la Supervision de Escuelas de Arte, de la Direccion General
Modalidad Artistica del CPE;

Que posteriormente, el 31 de octubre de 2018 un grupo de trabajadores y trabajadoras de la Escuela de
Mdsica de Junin de los Andes, presentaron una Nota dirigida al CPE, por la que manifestaron su
desacuerdo con que se dejara sin directivos a la Escuela;

Que no obstante ello, mediante la Disposicion N° 3040/18 del 05 de noviembre de 2018, la Direccion
Provincial de Recursos Humanos del CPE, establecio la Institucion y las horas catedra, respecto de la cuales



operaria la separacion preventiva del cargo del requirente;

Que mediante Nota N° 1529/18 del 07 de noviembre de 2018, la Direccion de Modalidad Artistica del
CPE, envio a la Direccion de Coordinacion de Legal y Técnica del CPE, copia de las Disposiciones de la
Direccion General de Recursos Humanos de dicho organismo, por medio de las cuales, tuvieron lugar las
separaciones preventivas de los cargos, entre ellas, la disposicion aludida precedentemente, que determiné
lo propio, respecto del requirente;

Que el 20 de noviembre de 2018, el reclamante realizo su presentacion ante la Oficina Legal y Técnica del
CPE; al efecto manifesté su inconformidad con el sumario iniciado y con la separacion preventiva del
cargo de la cual fue objeto. En este sentido, sostuvo que el mismo result exagerado e inapropiado;

Que expreso que al renunciar a su cargo en la Direccién, de ninguna manera podia entorpecer el proceso,
razon por la cual considerdé que podia continuar en su rol de docente;

Que mediante el Dictamen N° 570/2018 del 26 de noviembre de 2018, la Coordinacion Legal y Técnica del
CPE, sugiri6 rechazar el planteo efectuado por el impugnante, entre otros argumentos, por la gravedad de la
denuncia efectuada y la necesidad de preservar tanto a las personas involucradas, como a la prueba
colectada;

Que en consecuencia, por la Resolucion N° 1780/18 emitida por el CPE el 11 de diciembre de 2018, se
desestimd el planteo efectuado por los ex directivos del establecimiento educativo musical, siendo
debidamente notificados de ello el 20 de diciembre de 2018;

Que mediante la Disposicion N° 054/19 del 21 de febrero de 2019, la Direccion General de Sumarios
designo Instructora Sumariante;

Que el 25 de abril de 2019, efectud la ratificacién de su denuncia, quien, durante los hechos perpetrados,
revestia el caracter de Preceptor en la Escuela de Musica de Junin de los Andes;

Que el 06 de junio de 2019 se llevo a cabo la declaracion indagatoria del requirente;

Que la Coordinacion Legal y Técnica del CPE, emitid la Disposicion N° 140/19 del 10 de junio de 2019,
mediante la cual se designd nuevo Instructor Sumariante, quien constituyd despacho el 12 de junio de 2019.
Siendo notificado de ello el requirente, el 28 de junio de 2019;

Que el 15 de agosto de 2019, se emitio la Resolucion N° 1003/19, por medio de la cual el CPE, en miras de
sanear (conforme la matricula existente) la planta funcional de la Escuela de Musica de Junin de los Andes
y en atencidn a ello, solucionar la problemética de tener horas catedra distribuidas, sin que haya alumnado,
resolvié cerrar doscientas cuarenta y cuatro (244) horas cétedra, en la planta funcional en la Escuela de
Musica de Junin de los Andes, del Nivel Medio, Grupo “B” Categoria Segunda, Distrito Escolar 1V;

Que asimismo, por la misma norma legal, se crearon sesenta y siete (67) horas catedra en dicha Institucion;

Que el 29 de agosto de 2019, prest6 declaracion testimonial, quien, al momento de los hechos denunciados,
ejercia en la Escuela de Musica de Junin de los Andes, la Supervision Institucional de la mismay quien
ademas participé de manera directa en la investigacion de los hechos que dieron origen al sumario incoado
contra el requirente;

Que el 17 de septiembre de 2019, la Instruccion Sumariante citd al reclamante a prestar declaracion
indagatoria;

Que el 19 de septiembre de 2019, comparecio a prestar declaracion testimonial un trabajador del Sistema
Integral de Unidades Educativas (SIUNED);



Que el 20 de septiembre de 2019, se dejé constancia de la incomparecencia de los sumariados a prestar
declaracion indagatoria;

Que se acompaniaron declaraciones testimoniales efectuadas el 28 de noviembre de 2019 por personal que
se desempefid como docente suplente en una de las asignaturas de la Escuela de Musica, a un Profesor de
la Escuela de Musica de Junin de los Andes y a un integrante de la preceptoria de la Escuela de Musica de
Junin de los Andes;

Que por Acta del 03 de diciembre de 2019, se tomd Declaracion Testimonial a personal que se desempefio
en la Escuela de masica de Junin de los Andes, como Auxiliar de Servicio inicialmente y como Profesor de
instrumento musical después;

Que el 13 de enero de 2020, mediante Nota N° 365/19, la Direccion de la Escuela de Musica de Junin de
los Andes elevo a la Instruccion Sumariante, el libro de temas y calificaciones de los afios 2016, 2017,
2018;

Que se acompafio el Registro de las Clases Dictadas, Planillas de Calificaciones del Alumnado, caratula e
inicio del Legajo Penal 25717/2018 caratulado: “NN; S/ ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS (CONSUMADO)”;

Que mediante Nota del 25 de junio de 2020, la Instruccién Sumariante, le solicité a la Direccion de la
Escuela de musica de Junin de los Andes, le remitiera copias certificadas de: Declaraciones Juradas de
docentes y personal de secretaria que hayan ingresado y/o aumentado su carga horario durante los afos
2016, 2017 y 2018, Planillas en las que se detallen horarios de clases de cada uno de los docentes, tanto de
talleres como del Plan “FOBAN” y el Plan “Nifios” de los afios 2017 y 2018, entre otra documentacion
relevante para la investigacion. Las mismas fueron debidamente remitidas tal lo solicitado;

Que el 06 de agosto de 2020 la Instruccién Sumariante, resolvio concluir la etapa probatoria y disponer la
clausura del periodo probatorio, como asimismo elaborar el correspondiente Capitulo de Cargos;

Que en igual fecha, se elaboro el Capitulo de Cargos, el cual fue debidamente notificado el 10 de agosto de
2020 y por medio del cual se le formularon cargos al requirente, por infringir los deberes que tenia a su
cargo como Director -hasta el mes de mayo de 2018- de la Escuela de Musica de Junin de los Andes en
transgresion a los incisos a), ¢) y d) del articulo 5° del Estatuto Docente Ley 14473;

Que concretamente se le enrostra entre otras irregularidades, la carga irregular de estudiantes, lo que
implico la carga de alumnos en simultaneo tanto en el plan regular, como en los talleres, la carga de
personal del establecimiento como si fueran alumnos, carga de horas catedra sin alumnado, entre otras;

Que asimismo, otras de las conductas achacadas tuvieron que ver con el acceso irrestricto al sistema de
carga informatico denominado “sinued”, respecto del cual varios agentes contaban con usuario y
contrasefia, haciendo modificaciones en su base de datos, de manera constante e irregular. También se
detect6 la situacion de profesores que se desempefiaban en areas respecto de las cuales no habian sido
designados y ademas la confeccion deficiente e irregular de los distintos libros de temas y asignaturas;

Que el 20 de agosto de 2020 se incorpord a las actuaciones el Pliego interrogatorio y el listado de testigos a
deponer, ofrecidos por los sumariados. A su vez, se fijo fecha para la celebracién de la Audiencia virtual en
un todo de acuerdo con lo establecido por la Resolucion N° 263/20 del 24 de junio de 2020 del CPE;

Que entre el 26 y el 28 de agosto de 2020, la Instruccion Sumariante efectud diversas declaraciones
testimoniales;

Que el 31 de agosto de 2020, la Instruccion Sumariante elabor6 el Informe Final, por medio del cual se
ratifico en todos sus términos el Capitulo de Cargos oportunamente elaborado. El requirente fue
debidamente notificado de la clausura del sumario administrativo el 01 de septiembre de 2020;



Que el 04 de septiembre de 2020, el requirente realizd su presentacion y descargo ante la Instruccion
Sumariante, recibiendo en igual fecha respuesta, indicandosele que la fecha para la presentacion de su
descargo habia expirado el 18 de agosto de 2020;

Que por el Dictamen N° 19/2020 del 18 de septiembre de 2020, emitido por la Junta de Disciplina Docente,
se sugirié al Cuerpo Colegiado aplicar al requirente, la sancion de cesantia prevista en el articulo 54° Inciso
g) del Estatuto Docente Ley 14473;

Que el requirente interpuso el 23 de septiembre de 2020, reclamo administrativo ante la Instruccion
Sumariante, contra la denegatoria a efectuar alegato y descargo por ser considerado extemporaneoy
asimismo acompafié en las actuaciones el respectivo descargo y alegato. Asimismo, se advierte que el
mismo no se encuentra firmado;

Que seguidamente, en el mes de septiembre de 2020, se emitié el Dictamen Juridico de la Coordinacion
Legal y Técnica del CPE, mediante el cual se sugirié desestimar las presentaciones efectuadas por los
sumariados por resultar improcedentes, y ademas se sugirié aplicar al requirente, entre otros, la sancién de
cesantia;

Que por la Resolucion N° 471/20 del 25 de septiembre de 2020, el CPE resolvid desestimar la presentacion
efectuada por el requirente y los demas sumariados, aplicandole a su vez la sancion expulsiva de cesantia al
requirente, por haberse comprobado la transgresién al Estatuto Docente Ley 14473, al momento de
desempefiarse como Vicedirector de la Escuela de Mdusica de Junin de los Andes, siendo debidamente
notificado de ello el 28 de septiembre de 2020;

Que el 06 de octubre de 2020, el requirente interpuso reclamo administrativo ante el CPE, contra la
Resoluciéon N° 471/20 de dicho organismo;

Que mediante Nota N° 105/2020 del 07 de diciembre de 2020, la Direccion General de Modalidad Artistica
del CPE, envi6 a la Junta de Disciplina Docente el Expediente Administrativo, sugirié se le imponga al
requirente, la sancion de cesantia de conformidad con el articulo 54° del Estatuto Docente Ley 14473y por
transgresion a lo dispuesto en el articulo 5° incisos a), ¢) y d) del mismo cuerpo normativo;

Que la Coordinacion Legal y Técnica del CPE, en febrero de 2021 emiti6é Dictamen Juridico, por medio del
cual sugirid rechazar las impugnaciones administrativas incoadas contra la Resolucion N° 471/20 del CPE,
entre ellos, la del requirente;

Que el 26 de marzo de 2021, mediante Nota N° 017, se elevaron las actuaciones a la Vocalia del Nivel
Medio, Técnico y Superior del CPE;

Que mediante la Resolucion N° 197/21 del 15 de abril de 2021, el CPE resolvio rechazar los reclamos
administrativos presentados, entre ellos, el del requirente, lo cual fue debidamente notificado el 20 de abril
de 2021;

Que el 01 de junio de 2021 el impugnante, interpuso reclamo administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 197/21 del CPE, lo que originé el caso bajo anélisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, y en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucién 197/21 del CPE se encuentra
ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, La Constitucion Provincial, la Ley 1284, laLey
1949, por medio de la cual, la Provincia del Neuquén adhirié al Estatuto del Docente aprobado por Ley
Nacional 14473, la Resolucion N° 712/81 (Reglamento de Sumarios Docentes, en adelante RSD), el
Decreto N° 2772/92 que aprob6 el Reglamento de Sumarios Administrativos para el Personal de la



Administracion Publica (en adelante RSA) y deméas normas aplicables al caso;

Que en primer término, se sefiala que, respecto de las faltas cometidas por docentes, es de aplicacion la Ley
14473 que aprobd el Estatuto del Docente y el Reglamento de Sumarios Docentes aprobado mediante
Resolucion N° 712/81;

Que supletoriamente rige el Decreto N° 2772/92, en cuyo articulo 2° se establece: ““Las normas de este
reglamento regiran en el ambito de los ministerios y entes descentralizados integrantes del Poder Ejecutivo
Provincial, no asi del personal policial y aquellos organismos que por sus funciones se encuadren en
distintos regimenes disciplinarios, caso en el que se aplicaran en forma supletoria ...”;

Que en consecuencia, sus previsiones se aplican para aquellas situaciones no reguladas especificamente por
el procedimiento especial previsto para docentes;

Que asimismo, debe considerarse la Resolucion N° 1062/11 del 29 de agosto de 2011, emitida por el CPE
con la finalidad de establecer el marco normativo para las tareas y funciones que deben llevar a cabo los
distintos cargos que constituyen las plantas funcionales de los establecimientos de nivel medio;

Que cabe referir que el impugnante interpuso un reclamo administrativo tendiente a obtener la nulidad de la
Resolucion N° 471/20 del CPE que clausuré el sumario administrativo y derivd en la responsabilidad
administrativa del agente y en la aplicacion de la sancidn de cesantia, como asimismo la de la Resolucion
N° 197/21 del CPE que rechazdé originariamente el planteo contra la primera;

Que tal como surge del relato de antecedentes y especificamente de su impugnacion administrativa incoada
ante el Poder Ejecutivo Provincial el agente cuestion6 la legalidad del procedimiento sumarial,
concretamente enumerd una serie de irregularidades que, segin menciond, conculcaron su garantia a un
debido procedimiento adjetivo y un adecuado ejercicio del derecho de defensa;

Que el Poder Ejecutivo Provincial, en tanto érgano constitucional del Estado, estd llamado a observar,
cumplir y hacer cumplir los estandares constitucionales y convencionales, maxime cuando se encuentran
comprometidas garantias elementales de los ciudadanos, las cuales encuentran su razén historica
precisamente en los desbordes del poder sancionador estatal,

Que en orden a ello, el apego irrestricto al procedimiento reglado, asi como la observancia de las garantias
constitucionales, constituyen un deber del Instructor Sumariante a efectos de investigar la presunta falta;

Que lo dicho, es en funcion de que el derecho disciplinario administrativo (potestad sancionatoria de la
administracion) tiene por objeto una funcion de autotutela administrativa al sancionar conductas de los
agentes o empleados publicos que lesionan el correcto funcionamiento la Administracion Publica Provincial
a raiz de la inobservancia de los deberes a su cargo. (REPETTO, Alfredo; Procedimiento Administrativo
Disciplinario; 3? edicién ampliada y actualizada; Editorial Cathedra Juridica, ISBN 978-987-3886-68-3, p.
15);

Que en igual sentido, explica Carlos F. Balbin, que: “El Estado a través de los 6rganos superiores controla
la regularidad de los actos estatales y la conducta de sus agentes a través de procedimientos de
investigacion con el objeto de juzgar la responsabilidad de caracter administrativo de los agentes pablicos.
Este es el procedimiento sumarial cuya competencia corresponde a los érganos jerarquicamente superiores
(BALBTN, Carlos F., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Thomson Reuters - La Ley, T°2, 22
Edicidn, Bs.As, pp.360-361);

Que concretamente, el requirente solicité la nulidad de la Resolucion N° 197/21 del CPE, que rechazé su
planteo contra la Resolucion antecesora N° 471/20 del mismo organismo, por cuanto a su entender, se
conculcd su derecho de defensa, toda vez que sostuvo, se le denegd la posibilidad de efectuar el
correspondiente descargo y alegar sobre la prueba producida, solicitando subsidiariamente la prescripcion
de todo el procedimiento sumarial, que desemboco en la referida sancion;



Que en este orden de ideas, se agruparon los agravios de la siguiente manera: 1) violacion al derecho de
defensa, por cuanto no se ha tenido en cuenta la posibilidad de alegar, siendo a consideracion del
requirente, el principal elemento procesal de defensa, considerando que el alegato, fue presentado en
tiempo y forma luego de ser notificado de la clausura del sumario; 2) en subsidio se plante6 la prescripcion
de la accién y la caducidad del sumario, pues el requirente subrayo, que la sancion tuvo lugar después de
haber transcurrido dos (2) afios desde que ocurrieron los hechos investigados; 3) consideré que la sancién
de cesantia que le fue aplicada, resulté un exceso, puesto que es la mas grave que prevé el Estatuto y
considerd que al reunir antecedentes favorables y al no haber actuado con dolo, de corresponderle una
sancion, ésta debe ser menor a la pretendida;

Que previo a todo, resulta conveniente analizar si la potestad sancionatoria de la Administracion Publica
Provincial se encontraba prescripta, puesto que de estarlo se tornaria abstracto expedirse sobre los restantes
agravios por cuanto la potestad sancionatoria se habria extinguido por efecto del tiempo;

Que en lo que aqui interesa, el articulo 31° del Decreto N° 2772/92 dispone que: “El personal no podré ser
sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la falta que se le imputa (...) Asimismo no
podra aplicarse sancion si han transcurrido los plazos del parrafo anterior, computados desde la iniciacion
del sumario sin que se haya resuelto su situacion por la autoridad competente en primera instancia™;

Que de dicho precepto se puede advertir dos (2) limites temporales al ejercicio de la potestad sancionatoria:
I) relativo al inicio de la investigacion; y Il) relativo a la aplicacion de la sancion o reproche;

Que asi pues, el articulo 31° del RSA otorga al agente dos (2) garantias puntuales en razén del tiempo: 1°)
un limite de dos (2) afios para iniciar la investigacion desde que se cometio la falta que se imputa o se tuvo
conocimiento de ella; y 2°) un limite de dos (2) afios para aplicar la sancién desde que se inicid el sumario;

Que trasladado al caso concreto corresponde resaltar que el sumario tuvo su inicio el 03 de octubre de 2018
a través de la Resolucion N° 1368/18 del CPE, la cual fue debidamente notificada el 09 de octubre de 2018
y ello aconteci0, a raiz de hechos denunciados que habrian tenido lugar durante el transcurso del afio 2017 y
2018, por lo cual el inicio del sumario se encuentra en plazo;

Que luego, se analizo el plazo de prescripcion en cuanto a la aplicacion de la sancion. En este punto, y de
acuerdo al articulo 31° del RSA, el plazo de dos (2) afios se computa desde la iniciacion del sumario
administrativo;

Que en este sentido, cabe advertir que la responsabilidad administrativa y lasancion tendrian que haberse
resuelto antes del 09 de octubre de 2020, asi la Resolucion N° 471/20 del CPE que dio por finalizado el
sumario administrativo y aplicd la sancion, se notifico el 28 de septiembre de 2020, por lo que la potestad
sancionatoria se ejercio dentro del plazo reglamentario. Por lo que, en este aspecto corresponde el rechazo
del planteo incoado;

Que el requirente adujo ademas, que no se respetd su derecho de defensa, por cuanto se le denego la
posibilidad de efectuar su alegato. Asi, manifestd: “Esta parte ya ha planteado la violacion del derecho
constitucional de defensa, ya que no se ha tenido en cuenta nuestro alegato, siendo el mismo el principal
elemento procesal de defensa. Y el rechazo a nuestro alego es manifiestamente improcedente, pues el
mismo fue presentado en tiempo y forma luego de ser notificado de la clausura del sumario, notificada
luego de producir la prueba ofrecida por esta parte™;

Que continu6: “(...) Claramente, la decisién del sumariante, ratificada ahora por el CPE, de no
permitirme producir alegato respecto de la prueba que ofreci en mi defensa constituya una gravisima
violacion a mi derecho constitucional de defensa y torna nulo todo lo actuado a partir de esa negativa,
incluyendo obviamente a la resolucién 471/207;

Que descripto lo manifestado por el requirente en su libelo, se debe expresar que tal cercenamiento no ha



tenido lugar. Ello por cuanto se le ha dado cabal participacién en los actuados y de hecho la tuvo de forma
activa, pudiendo en momento procesal oportuno, ejercer su derecho de defensa de manera eficaz;

Que vale por caso mencionar el ofrecimiento de testigos y el interrogatorio acompariado por el impugnante,
para que los mismos declaren, asi como también el respectivo descargo efectuado, una vez que fue
debidamente notificado del Capitulo de Cargos, tal lo preceptia el articulo 47° de la Resolucion N° 712/81
que integra el elenco del marco normativo aplicable;

Que el mismo dice: ““Articulo 47°- Cuando el Instructor dé por terminada la prueba de cargo, formulara
en forma concreta y precisa el Capitulo de Cargos, en el que con toda claridad sefialara los resultados de
las pruebas adoptadas; luego de ello dar vista por el término de cinco dias al imputado para que presente
su alegato de defensa y las pruebas que hicieren a su derecho, sobre la base de las imputaciones y cargos
consignados por el Instructor. A tales efectos, el imputado podra ser asistido por un letrado™;

Que continda: “En caso de ofrecerse prueba de descargo, la misma sera sustanciada dentro de los cinco
dias y podra ser controlada personalmente por el imputado y su Letrado. Los testigos del sumario podran
ser citados nuevamente para declarar, pudiendo hacerlo en presencia del imputado o careados con él, si lo
creyere conveniente el instructor. En tal circunstancia podran proponerse por el sumariado o su letrado,
las preguntas que estimaren convenientes”;

Que por otra parte, habiendo declarado los testigos ofrecidos por el propio impugnante y habiéndose
producido el resto de la prueba obrante, se procedié desde la Instruccion Sumariante a efectuar el
correspondiente Informe Final, tal como lo indica el articulo 48° del citado cuerpo normativo en estos
términos: “Dentro de los cinco dias posteriores al vencimiento del término acordado para la presentacion
del alegato de defensa o de finalizada la sustanciacion de la prueba ofrecida, el instructor hard un nuevo
analisis de las actuaciones confeccionando un indice de las mismas y las elevard a quiencorresponda,
informando sobre las impresiones recogidas durante la Instruccion; no se aconsejara ni propondra medida
0 sancion alguna”;

Que de este modo, las presentaciones que se hicieren, fenecido los plazos mencionados, carecen de eficacia
temporal, lo cual acontecid con el requirente;

Que en este contexto, asimismo se advierte que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3°
de la Ley de Procedimiento administrativo, el cual en la parte que resulta pertinente reza: *“... Principios. El

ejercicio de toda actividad administrativa se sujetard a los siguientes principios: a) Legalidad: La

Administracion Publica actGa sometida al ordenamiento juridico, debiendo asegurar la igualitaria
participacion de los administrados y la publicidad de las actuaciones; b) Defensa: La garantia de defensa
y el debido proceso administrativo comprenden el derecho de los administrados a ser oidos, a ofrecery
producir pruebas y a obtener una decision fundada ...”;

Que corresponde exponer nuevamente que la presentacion efectuada por el requirente, fue desestimada por

la Instruccion Sumariante, en razén de la extemporaneidad de la misma, sin que ello desluzca la
participacion que anteriormente tuvo de manera activa en el sumario, tal como se resefid, motivo por el cual

el agravio esgrimido en este punto, carece de asidero;

Que en funcion de lo esbozado por el agente, en torno a que se le aplicd la sancion més severa establecida
por el Estatuto Docente Ley 14473, siendo que, por sus antecedentes e historial académico, bien pudo
optarse por otra menos gravosa, se debe necesariamente esgrimir, que la sancién expulsiva se corresponde
con la gravedad de los hechos investigados y perpetrados;

Que memadrese, que revistiendo el impugnante un cargo directivo en la Escuela de masica de Junin de los
Andes, se suscitaron hechos de suma gravedad, en los cuales incluso se vio involucrado el erario pablico.
El manejo completamente irregular del establecimiento, con més la anarquia institucional que imperé al
momento de detectarse las irregularidades descriptas, han puesto de manifiesto que la conducta perpetrada
por el requirente, no se condice con la esperada de quien reviste un cargo docente en la Administracion



Publica, el que ademas, debid cefiirse en su accionar a lo establecido por Resolucion N° 1062/11 del CPE,
la cual en su Capitulo Il, contiene un listado amplio de tareas y funciones que ha de desempefiar, quien
revista el cargo de Director/Vicedirector de un establecimiento educativo;

Que las circunstancias descriptas por el requirente, como fundamento de la solicitud de revision de la
sancion, no se condicen con lo investigado y probado a lo largo de todo el proceso disciplinario incoado por
el CPE, del cual surgi6 palmariamente, el apartamiento deliberado en cabeza de los directivos de los planes
de estudio preestablecidos para la Institucion, la carga irregular de alumnos en donde incluso se hacia
figurar como alumnos a personal del establecimiento, asiento y registro irregular de la matricula, mal
manejo de las horas catedra en cuanto a su asignacion, distribucion y pago, acceso y uso irregular del
sistema informatico de base de datos, entre otras falencias que ya fueron descriptas;

Que asi las cosas, no luce desmedida ni desproporcionada la sancidén impuesta, antes bien, constituye el
cumplimiento de un imperativo legal y el desenlace esperado para tales casos;

Que para finalizar, corresponde sefialar que la Instrucciébn Sumariante es el 6rgano con competencia
especifica para llevar a cabo el juzgamiento de la falta imputada al encartado, si bien las instancias
ulteriores no pueden indicarle como llevar a cabo una investigacion ni mucho menos sustituir el
convencimiento acerca de la configuracion de la falta investigada, esa area de reserva no puede devenir en
arbitrariedad, ya que el control de legalidad ulterior supone valorar la razonabilidad de todo lo actuado en
el sumario administrativo, incluyendo que las conclusiones arribadas por el instructor sean una derivacion
razonada de los hechos que considerd acreditados a la luz de todas las medidas de pruebas ordenadas a
efectos de dilucidar, sin lugar a hesitaciones, la responsabilidad administrativa del agente;

Que del analisis integral de las actuaciones se concluye que el Sumario Administrativo del reclamante, se
tramitd en tiempo oportuno, con resguardo de los derechos y garantias de todas las partes intervinientes y
cuya sancion adoptada por el érgano competente, CPE, refleja la juridicidad de ese procedimiento;

Que por ultimo, el agente sostuvo que el CPE aplicd la sancién de cesantia en su contra, pese a que la
misma aun no fue ratificada por el Poder Ejecutivo Provincial, por lo que sostuvo que no existe legalmente;

Que en relacion a ello, corresponde reiterar que el CPE es un Ente Autarquico, conforme articulo 2° de la
Ley 242 y que la sancién fue dictada en el marco de sus atribuciones -conforme articulo 9° inciso f) del
mencionado cuerpo normativo-, en un todo de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 57°y 58°del Estatuto
Docente Ley 14473; y que la Resolucion impugnada, por tratarse de un acto administrativo regular, goza de
los caracteres del articulo 55° de la Ley 1284, entre los que se encuentra el de ejecutividad;

Que en suma, la Resolucion impugnada no requiere de ratificacion/convalidacion alguna por parte del
Poder Ejecutivo Provincial para ejecutar lo alli resuelto, por lo que la efectiva aplicacion de la sancion por
parte del CPE se ajusta a derecho;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho efectuadas, corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Raul Facundo Rodriguez contra la Resolucion
197/21 del CPE;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
193-E-NEU-AGG;

Por ello;



EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:
Articulo 1° RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
RAUL FACUNDO RODRIGUEZ contra la Resolucién N° 197/21 del Consejo Provincial de Educacion,
en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.
Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Gobierno y Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.

Location: Provincia del Neuquén Location: Provincia del Neugquén

Osvaldo Llancafilo Omar Gutierrez
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