Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-2070-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Viernes 26 de Noviembre de 2021

Referencia: Reclamo-Susana Virginia Audolia Miranda -EX-2020-00092268-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2020-00092268-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la sefiora SUSANA VIRGINIA
AUDOLIA MIRANDA interpuso reclamo administrativo y Expediente EX 2020-00153345-NEU-
LEGAL#MTDS; y

CONSIDERANDO:

Que el 18 de junio de 2020 la sefiora Susana Virginia Audolia Miranda interpuso reclamo administrativo
ante el Poder Ejecutivo Provincial contra el Decreto N° 487/20 del 15 de abril de 2020 quedispuso su
cesantia de las filas de la Administracion Publica de la Provincia del Neuquén;

Que surge de los antecedentes que el 13 de junio de 2011 la Direccién de Promocion Familiar y la
Supervision de Centros de Cuidados Infantiles (en adelante CCI) notificaron a la sefiora Miranda que se la
exhortaba en el marco del articulo 109° inciso a) del Estatuto del Personal Civil de la Administracién
Publica de la Provincia del Neuquén (en adelante EPCAPP), en virtud del: “...Incumplimiento de la

responsabilidad administrativa en el manejo de la partida presupuestaria asignada para el funcionamiento

de esa institucion. Incumplimiento de la responsabilidad administrativa con relacion a la entrega en
tiempo y forma de los informes de gestidon solicitados por el Equipo de Supervision. Escasa actitud de
responsabilidad en cumplimiento de sus funciones como Directora del CCIl. De acuerdo a lo expuesto
precedentemente cabe aclarar que en numerosas ocasiones, con anterioridad a la fecha, este equipo de

supervision, ha realizado observaciones con relacion al desempefio del rol, que no han sido rectificadas
por la agente...”;

Que el 07 de marzo de 2014 el area de Medicina laboral de la Direccién General de Recursos Humanos de
la Subsecretaria de Desarrollo Social del ex Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad emitid
Informe Articulo 62° Acumulado en el cual informaron la situacion de la sefiora Miranda, en atencion a la
licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento, prevista en el articulo 62° del EPCAPP con
respecto al 2014;

Que mediante Nota N° 57/16 del 21 de julio de 2016 el CCl Mi Pequefia Familia de la ciudad de Picun
Leufu informé a la Direccion de Personal, que la sefiora Miranda no asistio a efectuar sus tareas habituales
desde el 25 de mayo de 2016 hasta el momento, sin presentar justificativo alguno;

Que el 13 de septiembre de 2016 la Subsecretaria de Desarrollo Social solicitdé mediante Nota al ex
Ministerio de Salud y Desarrollo Social, el armado del expediente donde se informara las inasistencias de la



sefiora Miranda Legajo N° 574076, a la Direccion del CCI Mi Pequefia Familia;

Que luego el area de Recursos Humanos de la Subsecretaria de Desarrollo Social acompafié al expediente
documentacion consistente en: Documento Nacional de Identidad de la requirente, planillas de asistencias
semanales y demas datos personales relacionados con antecedentes laborales;

Que mediante Disposicion N° 034/16 del 01 de noviembre de 2016 la Subsecretaria de Familia del ex
Ministerio de Salud y Desarrollo Social, descontd dias de haberes por ausencia injustificada durante los
meses de junio y julio a varios trabajadores, entre los cuales se encontraba la requirente;

Que el 01 de noviembre de 2016 se notifico a la requirente mediante Carta Documento y se le indico que:
“...debido a las excesivas ausencias sin justificar, se procederd a iniciar Sumario Administrativo por
presunto abandono de cargo...”;

Que la Direccidon General de Asistencia Tecnica y Legal del ex Ministerio de Salud y Desarrollo Social,
sugirié que debia instruirse el respectivo sumario administrativo a la sefiora Miranda, a efectos determinar
posible abandono de cargo, en atencion a que no justificé sus inasistencias, desde el 01 de junio de 2016
hasta el 21 de septiembre de ese mismo afio;

Que por Disposicién N° 013/18 del 09 de abril de 2018 la Subsecretaria de Familia del ex Ministerio de
Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad dispuso instruir sumario administrativo a la sefiora Miranda, siendo
notificada el 08 de mayo de 2018;

Que se acomparfio certificado médico en el cual se manifestd que la sefiora Miranda: ““...Paciente con
indicacion de reposo laboral periodo 1/6/2016 al 5/10/2016 Diagndsticos F450 Z63.8 Certificados emitidos
mensualmente. Derivada por médico generalista...”;

Que el 29 de junio de 2018 la requirente efectud una presentacion ante la Direccion de Recursos Humanos,
donde manifestd haberse encontrado con licencia psicolégica durante el periodo de inasistencias;

Que el 06 de julio de 2018 la Direccion Medicina Laboral de la Direccion General de Recursos Humanos
de la Subsecretaria de Desarrollo Social, manifestd que no se registraron certificados médicos en el sistema
respecto de la requirente, en las fechas indicadas;

Que el 08 de julio de 2018 se efectud evaluacion de desempefio de la cual no surgen calificaciones, y que
segun consta en planilla enviada al Ministerio la requirente posee faltas sin justificar desde el 01 de junio de
2016 al 21 de septiembre del mismo afio;

Que se acompanfaron planillas de asistencia Semanal en las cuales se demostraron las inasistencias sin
justificar por parte de la sefiora Miranda;

Que el 04 de septiembre de 2018 mediante Disposicion N° 79/18 de la Direccion Provincial de Sumarios
Administrativos, se designo Instructora Sumariante, quién acepté el cargo el 19 de septiembre de 2018;

Que el 01 de octubre de 2018 mediante Carta Documento se notifico a la sefiora Miranda que por
Disposicién N° 013/18 de la Subsecretaria de Familia se ordend instruir sumario administrativo;

Que el 10 de diciembre de 2018 se efectud Acta de Declaracién Testimonial, de quien se desempefiaba
como encargada del CCI Mi Pequefia Familia;

Que el 14 de marzo de 2019 la Instruccion Sumariante solicitdé ampliacion de plazo para la sustanciacion de
la causa, de conformidad con el articulo 110° del Decreto N° 2772/92. Seguidamente, tomo intervencion la
Direccion Provincial de Sumarios Administrativos, haciéndole lugar a lo solicitado;

Que el 25 de marzo de 2019 la Direccion General de Recursos Humanos de la Subsecretaria de Desarrollo



Social del entonces Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, acompafi6 documentacion
requerida;

Que el 25 de marzo de 2019 la Direccion de Medicina Laboral, dependiente de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Desarrollo Social del ex Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social
y Seguridad informd en relacion a los periodos de inasistencias de la sefiora Miranda; al certificado médico
presentado por esta haciendo mencion al articulo 97° del EPCAPP vy, a su vez, al articulo 62° del mismo
cuerpo legal;

Que mediante Acta de Declaracion Testimonial del 11 de julio de 2019 la requirente manifestd: ““...Me doy
por notificada de lo que se me ha leido y me abstengo a realizar declaraciones...”;

Que luego se adjuntaron planillas de inasistencia de la reclamante, por periodos de los afios 2018 y 2019;

Que el 02 de agosto de 2019 tomd intervencion la Direccion Provincial de Sumarios Administrativos
dependiente de la Secretaria de Modernizacidén de la Gestion Publica, y concluyd clausurar el Sumario
Administrativo; lo que permite arribar que resulta acreditado que la sefiora Miranda incurrié en abandono
de cargo por haber reincidido en faltas injustificadas desde el 01 de junio de 2016 hasta el 21 de septiembre
de 2016 transgrediendo con su accionar lo establecido en el Convenio Colectivo de Trabajo para el
personal dependiente de las Subsecretarias de Desarrollo Social y de Familia (en adelante CCT), Ley 3077
y los articulos 97° y 103° del EPCAPP, aconsejando la sancion de cesantia conforme lo establecido en el
articulo 111° inciso i) apartado ¢) del mismo cuerpo legal;

Que el 21 de agosto de 2019 mediante Disposicion N° 118/19 la Direccion Provincial de Sumarios
Administrativos dependiente de la Secretaria de Modernizacion de la Gestion Publica, aprobd todo lo
actuado en el sumario realizado;

Que el 09 de octubre de 2019 la Direccion General de Asistencia Legal de la Junta de Disciplina de la
Secretaria de la Modernizacion de la Gestion Pablica, mediante Dictamen N° 5615, sugirio se haga pasible
a la sefiora Miranda de la sancién que establece el articulo 111° inciso i) apartado c) del EPCAPP, cesantia;

Que el 30 de octubre de 2019 la Junta de Disciplina de la Secretaria de la Modernizacion de la Gestion
Publica sugirié la aplicacion de la sancion de cesantia;

Que mediante Dictamen N° 287/19 del 20 de noviembre de 2019 la Direccion Provincial de Asesoria Legal,
Técnica y Administrativa de la Subsecretaria de Familia del ex Ministerio de Desarrollo Social y Trabajo,
sugirio la aplicacion de la sancion de cesantia a la reclamante;

Que el 05 de febrero de 2020 la Direcciéon Provincial de Legal y Técnica del Ministerio de Desarrollo
Social y Trabajo consider6 que debia darse curso al tramite respectivo de cesantia de los cuadros de la
Administracion Pablica Provincial;

Que mediante Decreto N° 487/20 del 15 de abril de 2020 se aplicé la sancion de cesantia a la sefiora
Miranda, de acuerdo a lo normado en los articulos 23°y 24°, inciso d) del CCT Ley 3077 y a lo establecido
en el articulo 111° inciso i) apartado c) del EPCAPP, por transgredir con su accionar lo dispuesto en los
articulos 9°, inciso a), 97°, 103° del mismo cuerpo legal, al incurrir en inasistencias injustificadas desde el
01 de junio hasta el 21 de septiembre de 2016, inclusive;

Que el 24 de abril de 2020 se emiti¢ la Edicion N° 3756 del Boletin Oficial, en el cual consta publicacion
del Decreto N° 487/20;

Que tomd intervencion el area de Recursos Humanos dejandose constancia que el 26 de mayo de 2020: ““...
se procedio a la digitalizacion del expediente por el sefior Gonzalo Garcia, del Estudio Armas y Ruartes



Que el 18 de junio de 2020 la sefiora Miranda interpuso reclamacion administrativa contra el Decreto N°
487/20 del 15 de abril de 2020, lo que generd el caso bajo anélisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe a analizar la
legalidad de las actuaciones efectuadas hasta esta instancia y a evaluar si resulta procedente la solicitud de
reincorporacion de la sefiora Miranda;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 el
EPCAPP, CCT para el personal dependiente de las Subsecretarias de Desarrollo Social y de Familia el
Reglamento de Sumarios Administrativos Ley 3077, Decreto N° 2772/92, y demas normativa aplicable para
el caso;

Que la requirente solicité se declare la nulidad absoluta de la norma impugnada, por considerar que la
misma se encontraba prescripta, a tenor de la manda del articulo 31°, 2° parrafo del Decreto N° 2772/92;

Que en su presentacion manifestd, que el inicio del sumario acontecio el 09 de abril de 2018, fechaen la
que mediante Disposicion N° 013/18, la Subsecretaria de Familia, del ex Ministerio de Trabajo, Desarrollo
Social y Seguridad dispuso instruir sumario administrativo en su contra por presunto abandono de cargo a
tenor de multiples inasistencias acaecidas en su puesto de trabajo;

Que en referencia a lo expuesto, la sefiora Miranda considerd que el Decreto N° 487/20 se encontraba
prescripto, ya que, desde el comienzo del sumario hasta la emision del Decreto, considera que opero el
plazo de prescripcion bianual, que marca el Decreto N° 2772/92;

Que asimismo advirtio, que aun considerandose la fecha de notificacion de aquella instruccion sumarial,
igual se estaria frente al fenecimiento del plazo, ya que marca que aun no fue debidamente notificada del
Decreto impugnado y considera que si se toma en cuenta la fecha de notificacion del inicio del sumario,
entendiendo la misma que ello acontecid el 27 de abril de 2018, lo mismo debe acontecer con el Decreto
que la declara cesante, manifestando conforme Ley 1284, que la publicacion no sustituye a la notificacion.
En este sentido, como fundamento para su presentacion la requirente cité el fallo: Tarditi Javier Claudio c/
Provincia Del Neuguén S/Accion Procesal Administrativa, Expediente 6140/15 del 26/12/17;

Que cabe advertir que la requirente entremezcla indistintamente, conceptos vinculados a la existencia del
acto y sus efectos, como asimismo, segun se expondra, esgrime un fallo que, aunque guarda similitudes con
el caso en analisis, mantiene elementos que lo distinguen claramente de la cuestion aqui planteada;

Que cabe exponer, que claramente la instruccion del sumario 0 mas precisamente, el inicio de un sumario
administrativo marco el puntapié temporal para que la Administracion Publica Provincial dé inicio a una
investigacion, del o los trabajadores implicados en determinado hecho y eventualmente dicho camino
iniciado, inexorablemente concluira con la emision del acto sancionatorio en cuestién o con la no sancion;

Que cabe advertir, que la notificacién del inicio del sumario en cuestién, amén de ser minimizada la misma
por la impugnante en su reclamo administrativo, deviene trascendental, puesto que es alli el momento
procesal oportuno para esgrimir y exponer las primeras defensas con que el agente pretenda sortear la
sancion que se busca y consecuentemente siendo aquella notificacién la que pone en conocimiento del
mismo, la existencia de un sumario en su contra, no caben dudas de que cualquier cémputo de tiempo a
efectos de visualizar su vigencia, debe cefiirse a dicha circunstancia temporal, vale decir, la notificacion del
inicio del sumario;

Que asi, se puede observar que la iniciacion del sumario fue notificada en un primer momento, el 08 de
mayo de 2018, de conformidad a la constancia de la Carta Documento, y asimismo nuevamente notificada
la Disposicion N° 013/18 de la Subsecretaria de Familia —mediante la que se dispuso instruir sumaric
conjuntamente con la Disposicion N° 79/18 de la Direccidon Provincial de Sumarios Administrativos —
mediante la cual se designd a la instructora sumariante y se dio inicio del trdmite-, el 01 de octubre de
2018, de conformidad con la Carta Documento mencionada en los antecedentes;



Que cabe hacer referencia a cual es la existencia, el nacimiento o la emision del acto sancionador. Aqui, es
donde la notificacion, que no deja de ser relevante, tiene consecuencias muy distintas a las que implica
poner en conocimiento una instruccion sumarial. Pues la Administracion Publica Provincial ya tomd una
decisién, ya puso en orbita con la sola emision del acto, su potestad sancionadora, la que previamente se
enrolaba en facultades disciplinarias y que ahora concretamente, enrostra una sancion especifica y
determinada, en el presente caso, una cesantia;

Que ese pretenso paralelismo buscado por la requirente en torno a que, si se considera la notificacién del
inicio del sumario, debe considerarse también la notificacion del Decreto, es al menos desacertado;

Que cabe advertir que una vez notificado el Decreto, sin importar cuando ello acontezca, queda en decision
de la requirente, recurrir o reclamar ante la Administracién Publica Provincial. Como pudo observarse, no
hay alli violacion de derechos de ninguna indole, situacion que si se daria, si el sumario se despliega a
espaldas del sumariado y sin su conocimiento. Por ello, no hay duda de que mas alla de que la notificacion
de los actos administrativos tiene vital importancia como elemento integrador del mismo, lo cierto es que
en el presente caso sus efectos son notoriamente disimiles;

Que no obstante lo expuesto, el planteo en cuestion doctrinariamente presenta sus notas habida cuenta de la
mencionada discrepancia respecto de la notificacion como requisito de validez o de eficacia del acto
administrativo;

Que en la norma citada por la sefiora Miranda del Decreto N° 2772/92 menciona: “Articulo 31°- El
personal no podra ser sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la falta que se
imputa, salvo que se trate de hechos o actos que lesionen el patrimonio del Estado Provincial; en cuyo
caso sera de cinco afios, con excepcion de los accidentes de transito o casos cuyos montos no justifiquen la
prosecucion del tramite, que seran de dos afios contados desde ocurrido el hecho o que se tuvo
conocimiento por la autoridad. Asimismo no podré aplicarse sancion si han transcurrido los plazos del
parrafo anterior, computados desde la iniciacion del sumario sin que se haya resuelto su situacion por la
autoridad competente en primera instancia’;

Que asi, cabe observar que la norma mencionada menciona que no podrd aplicarse sancion, si
transcurrieron mas de dos (2) afios desde la iniciaciéon del sumario hasta la resolucion de la situacion;

Que sin embargo, ello no acontecié en las presentes actuaciones, en donde el Decreto con caracter
sancionador se emitio, nacio y tuvo existencia el 15 de abril de 2020, habiendo la requirente tomado
conocimiento de la emisidn del mismo mediante la constancia de digitalizacién de las actuaciones, que obra
realizada el 26 de mayo de 2020;

Que asi, la doctrina expresd: “La potestad es un poder atribuido por la ley, que lo delimita y construye.
Apodera y habilita a la Administracion, para ejercer su accion. Por ende, no se genera en una relacion
juridica, ni en pactos, negocios juridicos, actos o hechos singulares, ni consiste en una pretension
particular como el derecho subjetivo; la potestad se refiere a un ambito de actuacién definido en grandes
lineas y a la posibilidad abstracta de producir efectos juridicos de "donde eventualmente pueden surgir,
como una simple consecuencia de su ejercicio, relaciones juridicas particulares”. Es decir, ocupa una
situacion preliminar respecto de la relacién juridica...”;

Que continua: “...La potestad disciplinaria, especificamente, encuentra su fundamento en la preservacion y
autoproteccion de la organizacion administrativa, siendo especifica de la relacion que vincula a los
agentes publicos con la Administracion Publica (...). Sin embargo, si bien su finalidad primordial es la de
asegurar el correcto funcionamiento administrativo, también lo es la naturaleza de la actividad que
despliegan los funcionarios, pues las transgresiones legales en las que incurran trascienden la esfera de la
organizaciéon y afectan a la sociedad.(...) Ahora bien, es indudable que las sanciones administrativas
poseen naturaleza juridica represiva y aunque se encuentran fuera del campo del derecho penal comun, se
considera la eventual aplicacion analdgica de los principios de esta rama del derecho (...). Por ello para



que el ejercicio de esas facultades de contenido represivo resulte valido, es necesario que se hayan
respetado los principios y garantias constitucionales; entre ellas el debido proceso y la defensaen
juicio...” (IVANEGA Miriam, Mabel “Apuntes acerca de la potestad disciplinaria de la administracion y el
procedimiento sumarial”, 2007. Jurisprudencia Argentina - Suplemento Derecho Administrativo - 2006 II.
Id SALJ: DACF070006);

Que es por ello, que cabe destacar que la requirente no fundamenté su pretensién en la debida concurrencia
al trabajo, o en irregularidades en el procedimiento sumarial, sino que alegé no estarain notificada del
Decreto impugnado, no obstante realizar la presentacion, tratada aqui, el 18 de junio de 2020 contra el
mismo. Es decir, al poder ejercer el derecho a recurrirlo se entiende como debidamente notificada;

Que cabe destacar, las fechas més relevantes en las actuaciones considerandose que la orden de proceder a
la respectiva instruccién sumarial fue notificada inicialmente el 08 de mayo de 2018 y nuevamente se le
comunico a la sefiora Miranda el inicio del sumario con la designacion de la instruccién sumariante y el
detalle de las causales de la investigacion, el 01 de octubre de 2018;

Que posteriormente se emitio el Decreto N° 487/20 del 15 de abril de 2020, publicado en el Boletin Oficial
el 24 de abril de 2020, y en virtud de lo expuesto consta que la requirente tomoé conocimiento del mismo
mediante la vista de las actuaciones producida por parte del sefior Gonzalo Garcia, quien el 26 de mayo del
afio 2020 digitalizé las mismas (ya que la sefiora Miranda indicé en su escrito inicial que constituyd
domicilio electrénico en armasruarte@gmail.com, es decir, con los datos del estudio juridico de quien
realizé la digitalizacion);

Que asi, la doctrina en un caso de similares caracteristicas —caducidad del procedimiento sumarial- tiene
dicho que: ““...cabe entender que la caducidad de la instancia encuentra justificacion en la necesidad de
conferir un instrumento al Estado para evitar la indefinida prolongacion de los juicios, pero no puede
constituir un artificio tendiente a impedir un pronunciamiento sobre el fondo del caso (...) En modo alguno
puede interpretarse que el legislador se ha referido a plazos perentorios e improrrogables, cuyo
vencimiento pueda significar la extincion de la accion disciplinaria por no haberse dictado la resolucion
(...) En definitiva, corresponde en materia del procedimiento disciplinario el andlisis de la caducidad debe
ir acompariado del de la eficiencia y eficacia (...) El ejercicio de esa potestad y en consecuencia la
aplicacion de una sancion presupone un procedimiento administrativo como garantia del derecho de
defensa. Esta es de inexcusable observancia en todo tipo de actuaciones, de ahi que resulta indispensable
que el sancionado haya sido notificado de la existencia del procedimiento que se le sigue o ha seguido, y
que ademas se le dé la oportunidad de ser oido y de probar de algin modo los hechos que creyere
conducentes a su descargo. En efecto, la Administracion no puede sancionar sinprevia instruccion de un
procedimiento encaminado a comprobar la infracciéon (...) La sustanciacion del sumario administrativo
disciplinario tiene por finalidad la aplicacion de algunas de las sanciones previstas en la ley...”
(IVANEGA Miriam Mabel “Apuntes acerca de la potestad disciplinaria de la administracion y el
procedimiento sumarial” Jurisprudencia Argentina- Suplemento Derecho Administrativo - 2006 1l .1d SALJ:
DACF070006);

Que por ultimo, cabe considerar que entre los antecedentes agregados -a efectos de la realizacion del
proceso sumarial- se adjuntaron las reiteradas irregularidades en el desarrollo de las tareas por parte de la
sefiora Miranda desde el 2011. En este sentido, resulta posible destacar: ““...El llamado Estado de derecho -
y mejor, Estado de justicia- haria burla del derecho y de la justicia si se eximiera de responsabilidad a
quienes obran por élI” (IVANEGA, Miriam Mabel “La responsabilidad de los funcionarios publicos”,
Biblioteca Juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM);

Que en cuanto al fallo: “Tarditi Javier Claudio ¢/ Provincia Del Neuquén s/Accion Procesal Administrativa,
Expediente 6140/15”, citado por la requirente para sustento de su reclamo, cabe referir, que dicho fallo
considerd prescripta la sancion, pero a raiz de que justamente, fue la existencia misma del acto, la que tuvo
aparicion habiendo transcurrido dos (2) afios, desde que se notificd el sumario (21 de noviembre de 2012)
es decir, el acto nacid y tuvo existencia, cuando ya habia fenecido dicho plazo (16 de diciembre de 2014),



cosa que aqui no ocurrid, pues como se expuso, el Decreto se emitié antes de tal periodo, quedando asi
materializada la facultad sancionatoria del Poder Ejecutivo Provincial. Asimismo, la mencion en ese fallo
de las fechas de notificaciones, tampoco conmueven lo resuelto, pues lo que acontecio extemporaneamente
fue, la emisidén del acto sancionador;

Que no obstante los argumentos aqui expuesto, resulta necesario mencionar la existencia del Decreto N°
371/20 y sus respectivas prdrrogas, por medio de los cuales se suspendieron los plazos administrativos en
todas las dependencias de la Administracion Pablica Provincial centralizada y descentralizada, desde el 17
de marzo de 2020, como consecuencia de la situacion de emergencia declarada en virtud de la pandemia
del coronavirus (COVID-19), lo que aparece como sustento en relacién a los plazos para la notificacion de
la decision expulsiva adoptada;

Que por dltimo, el Decreto N° 487/20 fue emitido, en ejercicio de sus facultades y cumpliendo
acabadamente con su finalidad expulsiva a raiz del abandono del cargo incurrido por la sefiora Miranda,
razon por la cual no corresponde el planteo formulado;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por la sefiora Susana Virginia Audolia Miranda contra el
Decreto N° 487/20;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2021-
197-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°:RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por SUSANA
VIRGINIA AUDOLIA MIRANDA contra el Decreto N° 487/20, en virtud de los fundamentos expuestos
en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Desarrollo Social y Trabajo.

Avrticulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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