Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-2017-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 18 de Noviembre de 2021

Referencia: Reclamo- Juan Arturo Heffner-EX-2021-01148289-NEU-DY AL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-01148289-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior JUAN ARTURO
HEFFNER interpuso reclamo administrativo;

CONSIDERANDO:

Que el 14 de septiembre de 2021 el sefior Juan Arturo Heffner, interpuso recurso administrativo ante el
Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén, contra la Resolucion N° 192/21 del Consejo Provincial de
Educacion (en adelante CPE) que le aplicd la sancién de cesantia y contra la Resolucion N° 661/21 del CPE
que rechazd el recurso incoado el 10 de mayo de 2021 y su ampliatorio del 08 de julio de 2021 contrala
Resolucién mencionada precedentemente;

Que surge de los antecedentes que el 25 de abril de 2018 la Direccion Provincial de Administracion del
Ministerio de Educacién, emitié Carta Documento dirigida al sefior Heffner a efectos de notificarlo del
plazo de diez (10) dias para llevar a cabo la rendicion de cuenta de los fondos indicados. Asimismo consta
acuse de recibo de la misma;

Que el 18 de marzo de 2019, se emitio Nota N° 338/18 de la Coordinacién de Gestiébn Administrativa
dirigida a la Direccion Provincial de Legal y Técnica, ambas del Ministerio de Educacion, en la cual se
informo de la situacion del sefior Heffner, Director del Centro de Formacion Profesional N° 1 (en adelante
CFP N° 1), respecto de la falta de rendicion de fondos correspondientes al Programa Instituto Nacional de
Educacion Tecnologica (en adelante INET);

Que el 25 de marzo de 2019 se emitio el Dictamen N° 681/19 de la Direccion Provincial de Legal y
Técnica del Ministerio de Educacidn, en el cual se concluyd elevar las actuaciones al CPE: *“... para que se
analice la posibilidad de instruir sumario administrativo al Director del Establecimiento Educativo Centro
de Formacion Profesional N° 1, sefior Juan Arturo Heffner, por posible incumplimiento de los deberes del
articulo 5 inciso ¢) Ley 14.473, asi como por la presunta comisién de irregularidades que puedan dar
origen a perjuicio fiscal en los términos de la Ley de Administracion Financiera y Control N° 2141
(articulo 102° y siguientes)”;

Que se emitio Dictamen N° 131/19 de la Coordinacion de Legal y Técnica del CPE, en el cual se concluy6
instruir sumario administrativo al sefior Heffner: ““... con el objeto de determinar si ha existido infraccion a
los deberes de diligencia propios de la funcién Articulo 5° apartados “a”, ““c” y “d”; Puntos 2 y 7 del
apartado 2 Articulo 25 Ley 2945 y los Articulos 81, 102 y 110 de la Ley 2141 deAdministracion



Financiera, asi como determinar la existencia y la cuantia de perjuicio fiscal”> Asimismo, se sugirid
separar preventivamente de todos los cargos que ocupara en el sistema educativo;

Que el 24 de abril de 2019 se emitid la Resolucion N° 512/19 del CPE, en la que se resolvio instruir
sumario administrativo al requirente por presunta transgresion a lo normado en los incisos a), ¢) y d) del
articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14473, los Puntos 2 y 7 del inciso b) del articulo 25° de la Ley
2945 y los articulos 81° y 110° de la Ley 2141 y separarlo preventivamente de todos los cargos que
ostentara en el Sistema Educativo Provincial. La misma se notificd el 03 de mayo de 2019;

Que el 08 de agosto de 2019 se emitid el Acta de Ratificacion de Denuncia;

Que el 20 de agosto de 2019, se emitid Acta de Declaracién Indagatoria del sefior Heffner y documentacion
relacionada con la rendicion de cuentas efectuada por el requirente;

Que se emitié Nota N° 1478/19 del 18 de octubre de 2019, de la Direccidn Provincial de Administracion
del Ministerio de Educacion, en la cual se informé la rendicion de cuentas de los fondos efectuada por el
sefior Heffner. En la misma, se indicé que se utilizaron los fondos para rubros no elegiblesde acuerdo al
destino original, se detallaron los plazos y porcentajes dispuestos por el Instructivo de Uso del Fondo en los
que deben hacerse las rendiciones para que se acrediten las segundas cuotas, como asi también el porcentaje
que debe estar ejecutado para recibirse el aporte del afio siguiente. Puntualmente, se expresé que la
Institucion dejé de percibir los aportes correspondientes a las Resoluciones N° 1210/17, N° 929/18 y N°
731/19, por un monto aproximado de pesos seiscientos cincuenta mil ($ 650.000). Asimismo, se acompafio
documentacion respaldatoria;

Que el 05 de noviembre de 2019, el Sector Contable de la Direccién General de Sumarios elevo a la
Instructora Sumariante, el Informe Contable relacionado con la situacion del sefior Heffner;

Que se emitié Informe del 05 de noviembre de 2019, de Auditoria del Sector Contable de la Direccion
General de Sumarios. Dicho Informe fue notificado al requirente en igual fecha;

Que el 06 de noviembre de 2019, el requirente presentd un descargo ante la Instruccion Sumariante y
acompafié documentacion;

Que el 14 de noviembre de 2019, se emitié Informe de la Direccion Provincial de Administracion del
Ministerio de Educacion respecto del descargo efectuado por el sefior Heffner. Siendo notificado el 21 de
noviembre de 2019;

Que el 25 de noviembre de 2019, la Instruccion Sumariante informo a la Direccion General de Sumarios
que: “... el dia 29/11/19 operara el vencimiento del plazo previsto para la sustanciacion de los presentes”
y solicitd contar con una prorroga del plazo de investigacion a fin de culminar satisfactoriamente con la
recoleccion de pruebas de los hechos investigados;

Que el 26 de noviembre de 2019, el sefior Heffner efectué una presentacion ante la Direccion General de
Sumarios. De dicho descargo se corrié traslado a la Direccion Provincial de Administracion del Ministerio
de Educacion;

Que el 28 de noviembre de 2019, se emitié Informe de la Direccion Provincial de Administracion del
Ministerio de Educacion y se agregdé documental. Siendo notificado el 11 de diciembre de 2019;

Que el 16 de diciembre de 2019, el requirente efectud una presentacién ante la Instruccion Sumariante;

Que el 18 de diciembre de 2019, la Instruccion Sumariante presentd el Capitulo de Cargos y resolvio:
“DETERMINAR LA EXISTENCIA DE PERJUICIO FISCAL por el monto de Pesos ochenta y ocho mil
setecientos treinta y ocho con 10/100 ($ 88.738,10)” y “FORMULAR CARGOS al sefior Juan Arturo
Heffner (...) por encontrarselo incurso en trasgresion al inciso “a” del Art. 5° del Estatuto del Docente,



Ley 14.473 y en los puntos 2 y 7 del Inciso b), del Art. 25 de la Ley 2945 (...) en virtud del perjuicio fiscal
acreditado”. El mismo se notifico al sefior Heffner el 04 de febrero de 2020;

Que el 06 de febrero de 2020, el requirente interpuso descargo respecto del Capitulo de Cargos, ante la
Direccion General de Sumarios;

Que el 07 de febrero de 2020, la Instruccion Sumariante presentd el Informe Final y resolvié disponer la
clausura definitiva del sumario administrativo. EI mismo fue notificado el 10 de febrero de 2020;

Que el 20 de febrero de 2020, la Direccion Provincial de Educacion Tecnica, Formacion Profesional y
CeRet sugirié la sancién de cesantia al sumariado;

Que el 25 de septiembre de 2020, se emitié Dictamen N° 27/2020 de la Junta de Disciplina Docente, en el
cual se concluyd: “Sugerir al Cuerpo Colegiado aplicar la sancion de Cesantia articulo 54 inciso “g” del
Estatuto del Docente Ley 14.473 al sefior Juan Arturo Heffner ...”;

Que el 17 de febrero de 2021, se emiti6 Dictamen de la Coordinacion Legal y Técnica del CPE en el cual
se concluyd que: “... sugiere se aplique la sancién de cesantia conforme a lo establecido en el Articulo 54°
Inciso “g” del Estatuto Docente, Ley N° 14.473, al sefior Juan Arturo Heffner ...”” y levantar la medida de
separacion preventiva dispuesta;

Que el 15 de abril de 2021, el CPE, mediante Resolucion N° 192/21, resolvid aplicar al requirente la
sancion de cesantia prevista en el articulo 54° inciso g) del Estatuto del Docente, Ley 14.473, por haber
transgredido con su conducta lo normado en el inciso a) del articulo 5° del mismo cuerpo legal, los puntos
2 'y 7 del inciso b) del articulo 25° de la Ley 2945, y lo dispuesto en los articulos 81° y 110° de la Ley 2141
de Administracion Financiera y Control. Asimismo, determin la existencia de perjuicio fiscal por la suma
de pesos ochenta y ocho mil setecientos treinta y ocho con 10/100 ($ 88.738,10) y levant6 la medida de
separacion preventiva dispuesta. La misma se notifico el 16 de abril de 2021;

Que el 10 de mayo de 2021, el requirente interpuso recurso administrativo ante el CPE contra la Resolucion
N° 192/21 del CPE;

Que el 08 de julio de 2021, el sefior Heffner interpuso impugnacion administrativa ante el CPE solicitando
el pago de sus haberes del mes de junio de 2021 que supuestamente le fueron retenidos sin informarle la
causa de dicha retencion;

Que en julio de 2021 se emitid el Dictamen de la Coordinacién Legal y Técnica del CPE, en el cual se
sugirio rechazar el recurso interpuesto el 10 de mayo de 2021 por el sefior Heffner;

Que el 26 de agosto de 2021, se emiti6 la Resolucion N° 661/21 del CPE, por la cual se rechazo el recurso
administrativo interpuesto el 10 de mayo de 2021 y la ampliacion del 08 de julio de 2021 porel sefior
Heffner. La misma se notifico el 30 de agosto de 2021;

Que el 14 de septiembre de 2021 el requirente interpuso recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial, contra las Resoluciones N° 192/21 del CPE y N° 661/21 del CPE, lo que origind el caso bajo
analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe a analizar la
legalidad de las actuaciones efectuadas hasta esta instancia conforme los articulos 28° y 29° de la Ley de
Procedimiento administrativo y si resultan ajustadas a derecho las Resoluciones N°192/21 y N° 661/21 del
CPE;

Que el marco legal aplicable es la Ley 1284, la Ley 1949, por medio de la cual, la Provincia del Neuguén
adhirié al Estatuto del Docente aprobado por la Ley 14.473 (Estatuto del Personal Docente), Ley 2945
(Organica de Educacion de la Provincia del Neuquén), Ley 2141 de Administracion Financiera y Control, el



Reglamento de Sumarios Docentes Resolucién N° 712/81 del CPE y el Reglamento de Sumarios
Administrativos Decreto N° 2772/92;

Que en principio, cabe destacar que mediante Ley Provincial 1949, del 10 de marzo de 1992, se establece
que la Provincia del Neuguén se acoge a las disposiciones del Estatuto del Docente Nacional, Ley 14.473;

Que en este sentido, la Ley 14.473, en el Capitulo XVIII “De la Disciplina”, el articulo 54° establece que:
“Las faltas del personal, segin sea su caracter y gravedad, seran sancionadas con las siguientes medidas:
(...) g) Cesantia (...)”;

Que asimismo, respecto de la competencia del CPE para aplicar sanciones disciplinarias, el articulo 57° del
cuerpo legal citado previamente expresa: “Las sanciones de los incisos f), g) y h) seran aplicadas previo
dictamen de la junta de Disciplina, por decreto del Poder Ejecutivo Nacional o resoluciondel Consejo
Nacional de Educacion, segun sea el caso”. Y su reglamentacion establece: “Cuando las sanciones deban
ser aplicadas por decreto del Poder Ejecutivo Nacional o por resolucion del Consejo Nacional de
Educacioén, las actuaciones seguirdn el tramite siguiente: 1°) En la rama primaria dictaminaran
sucesivamente, despues del Instructor, el Inspector Seccional, la Junta de Disciplina y la Inspeccion
General’;

Que por su parte, el articulo 58° del mismo cuerpo legal establece: ““Ninguna de las sanciones
especificadas en los incisos c), d), e), f), g) y h) del articulo 54 podran ser aplicadas sin sumario previo
que asegure al imputado el derecho de defensa”. Y su reglamentacion establece: ““l.- (...) Se consideraran
cumplidos los requisitos del sumario cuando se haya realizado el tramite de acuerdo con las normas
establecidas en el reglamento respectivo™;

Que en este sentido, se abordara la impugnacion efectuada por el recurrente respecto a la prescripcion, en la
cual manifestd que los hechos que dieron inicio a las actuaciones habrian sucedido en los afios 2015 y 2016
y que la posibilidad de aplicarle una sancion por los hechos investigados estaria prescripta;

Que ello, en virtud que considera que se le aplicaria el plazo de dos (2) afios y no elde cinco (5) que
establece la Ley 2141, ya que el mismo seria de aplicacién en los procesos de responsabilidad patrimonial
que lleva adelante el Tribunal de Cuentas;

Que a su criterio, el sumario debidé ordenarse en el afio 2017 respecto de la rendicion de los fondos
acreditados en el afio 2015 y en el afio 2018 respecto de los fondos acreditados en el afio 2016 y que,sin
embargo, el sumario se orden6 mediante Resolucién N° 512/19 del CPE cuando ya estaba prescripta la
accion;

Que en consecuencia, resulta importante sefialar nuevamente, que respecto de las faltas cometidas por
docentes, es de aplicacion el Estatuto del Docente, Ley 14.473, el Reglamento de Sumarios Docentes y la
Resolucion N° 712/81 del CPE;

Que sin embargo, supletoriamente rige el Decreto N° 2772/92, que en su articulo 2° dice: “Las normas de
este reglamento regiran en el ambito de los ministerios y entes descentralizados integrantes del Poder
Ejecutivo Provincial, no asi del personal policial y aquellos organismos que por sus funciones se
encuadren en distintos regimenes disciplinarios, caso en el que se aplicaran en forma supletoria...”;

Que es decir, que para aquellas situaciones no reguladas especificamente por el procedimiento especial de
los docentes, se aplica el Decreto aludido. Lo mismo sucede con el instituto de la prescripcion, materia en
la cual, ante la falta de prevision al respecto en el Reglamento de Sumarios Docentes, se aplica el Decreto
N° 2772/92;

Que entonces, en cuanto a la prescripcion el articulo 31° del citado Decreto expresa: “El personal no podra
ser sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la falta que se le imputa, salvo que se
trate de hechos o actos que lesionen el patrimonio del Estado Provincial; en cuyo caso sera de cinco afos,



con excepcion de los accidentes de transito o casos cuyos montos no justifiquen la prosecucién del tramite,
que seran de dos afios contados desde ocurrido el hecho o que se tuvo conocimiento por la autoridad.
Asimismo no podra aplicarse sancion si han transcurrido los plazos del parrafo anterior, computados
desde la iniciacion del sumario sin que se haya resuelto su situacion por la autoridad competente en
primera instancia”;

Que de la normativa transcripta claramente se infieren dos (2) situaciones puntuales, por un lado, el término
dentro del cual puede ser sometido un agente a un procedimiento de sumario administrativo y por otro, la
determinacion del plazo de sustanciacion del mismo, el que no puede tener una duracion mayor a dos (2) o
cinco (5) afios respectivamente, segun el caracter de la falta cometida;

Que en el presente caso, el CPE dispuso la instruccion del sumario administrativo mediante la Resolucién
N° 512/19, del 24 de abril de 2019, a fin de investigar el presunto perjuicio fiscal por parte del sefior
Heffner, por falta de rendicion de los fondos adquiridos el 21 de octubre de 2015y el 01 de marzo de 2016;

Que de lo mencionado, se advierte que el acto administrativo que ordend la instruccién del sumario se
emitié dentro del plazo de los cinco (5) afios de haber sucedido los hechos por los cuales se ordend la
investigacion;

Que luego, habiéndose constatado los hechos investigados, el CPE mediante Resolucién N° 192/21, del 15
de abril de 2021, resolvié aplicar sancion al sefior Heffner y fue notificado de la misma el 16 de abril de
2021;

Que de este modo, yerra el sefior Heffner en sostener que el plazo estaba prescripto ya que el acto
administrativo se emitid dentro del plazo de los cinco (5) afios desde la Resolucion que dio inicio a la
Instruccion;

Que por otro lado, cabe advertir que tratandose de un sumario administrativo, cuyo objeto fue determinar si
existié por parte del sefior Heffner, infraccion a los deberes de diligencia propios de la funcion articulo 5°
apartados a, ¢ y d; puntos 2 y 7 del apartado 2) articulo 25° de la Ley 2945 y losarticulos 81°, 102°y 110°
de la Ley 2141 de Administracion Financiera, como asi determinar la existencia y la cuantia de perjuicio
fiscal, el plazo de prescripcion coincide con el del articulo 108° de la Ley 2141, aludido por el recurrente;

Que por consiguiente, en el caso no se avizora trasgresion a la normativa legal aplicable y porende el
planteo incoado deviene improcedente;

Que por otro lado, respecto al agravio referido a la caducidad del tramite administrativo, es decir sobre los
plazos superados para llevar adelante la instruccién, el recurrente citd el articulo 110° del Decreto N°
2772/92. Refirié que el sumario fue iniciado el 24 de abril de 2019 y que el Capitulo de Cargos fue dictado
el 18 de diciembre de 2019 por lo que excedid los plazos regulados, por lo que debia declararse la nulidad
de todo lo actuado a partir del dia noventa y uno (91) del tramite;

Que cabe mencionar lo establecido en el articulo 110° del Decreto citado: ““La instruccién del sumario se
sustanciara en un plazo de noventa dias habiles, contado desde la fecha de aceptacion del cargo por el
Instructor hasta la aplicacion de la clausula a que se refieren los articulos 95°y 102°. Dicho plazo podra
ser ampliado por el Director General de Sumarios Administrativos cuando las circunstancias del caso lo
aconsejen, pero no excedera de otros noventa dias...”;

Que ahora bien, para una mejor comprension y analisis, se procedera a detallar las actuaciones realizadas en
el expediente administrativo, a saber;

Que el 23 de julio de 2019 se produce la aceptacion del cargo de la Instructora Sumariante, fecha a partir
del cual comienza el plazo previsto en el articulo mencionado precedentemente;

Que luego, el 25 de noviembre de 2019, mediante Disposicion N° 294/19, la Direccion General de



Sumarios amplié el plazo de instruccién en cuarenta y cinco (45) dias, con el objeto de que se complete la
sustanciacion del sumario;

Que posteriormente, el 18 de diciembre de 2019, la Instructora Sumariante dispuso la clausula del periodo
probatorio acorde a lo previsto en el articulo 102° del Decreto N° 2772/92;

Que indicadas las actuaciones y llevando a cabo una sumatoria de los dias habiles correspondientes al afio
2019, lo cual nos arroja la totalidad de ciento cinco (105) dias habiles, se advierte que la instruccion se
llevd a cabo dentro del plazo previsto, dando cumplimiento a los plazos establecidos en la normativa
aplicable;

Que por todo ello, analizada la legitimidad del actuar administrativo, los plazos impuestos se encuentran
debidamente cumplimentados conforme a la normativa aplicable al caso, por lo que el planteo del
recurrente resulta desacertado;

Que no obstante lo precedentemente mencionado, es dable sefialar que el criterio seguido respecto a los
plazos o etapas indicados por el Reglamento para el procedimiento sumarial y que hizo suyo a través de
sendos dictdmenes la Procuracion Nacional del Tesoro (PTN 248:635), es que los plazos prescriptos para la
instruccion establecidos por el Decreto N° 2772/92 son ordenatorios y no perentorios (Dictamenes N°
0426/06, N° 0225/08 y N° 0405/12 de la Asesoria General de Gobierno);

Que ademas, el recurrente invoco que no existio perjuicio fiscal, ya que el Estado no tuvo que abonar suma
alguna ni se le reclamé pago alguno y que solo existié un cambio de destino de los fondos acreditados por
el Estado Nacional. Asimismo, mencion0 que justifico, aunque fuera del plazo, el destino de los fondos y
que pudo haber habido errores o desprolijidades administrativas, pero que fueron generadas tanto por
desconocimiento de la leyes de administracion financiera como por necesidades acuciantes de la Institucion
que requeria de destinar esos fondos a otros bienes y servicios que los especificados por la autoridad
nacional;

Que a fin de dar respuesta a este planteo, se procedera a reiterar los fundamentos de la Resolucion N°
192/21 del CPE que dio sustento a la sancién aplicada;

Que tal como surge de la norma citada previamente, los fondos adquiridos mediante las Resoluciones N°
662/15 y N° 3276/15 fueron destinados para rubros no elegibles segun la normativa que regula la ejecucion
de los mismos, motivo por el cual, el Sistema de Transferencias de Recursos Educativos (SITRARED)
rechazd las cargas realizadas por el sefior Heffner;

Que de igual modo, los fondos recibidos por la Resolucion N° 662/15 fueron acreditados el 21 de octubre
de 2015 y la rendicion de los mismos se inicié el 19 de septiembre de 2018, mientras que los fondos
recibidos por Resolucion N° 3276/15 fueron acreditados el 01 de marzo de 2016 y larendicion comenzo el
03 de mayo de 2019 y la normativa para la rendicion prevé un plazo de (90) noventa dias desde que Nacion
deposita los fondos, con lo cual se evidencia que, no solo hubo una demora en la rendicién de los aportes
recibidos por las Resoluciones citadas, sino también que la conducta omisiva del sefior Heffner, ocasioné un
grave perjuicio en la Institucion Educativa, dado que, al no realizarse las correspondientes rendiciones,
durante ese periodo el Establecimiento Educativo no recibié nuevos fondos por parte de INET;

Que como consecuencia de la Instruccion Sumarial, se dictd la Resolucion N° 1092/21, que resolvio aplicar
al sefior Heffner la sancion de cesantia prevista en el articulo 54° inciso g) del Estatuto del Docente, Ley
14.473, por haber transgredido con su conducta lo normado en el inciso a) del articulo 5° del mismo cuerpo
legal, los puntos 2 y 7 del inciso b) del articulo 25° de la Ley 2945, y lodispuesto en los articulos 81° y
110° de la Ley 2141 de Administracion Financiera y Control. Asimismo, determind la existencia de
perjuicio fiscal por la suma de pesos ochenta y ocho mil setecientos treinta y ocho con 10/100 ($
88.738,10) y levanto la medida de separacion preventiva dispuesta;

Que en este sentido, del tramite sumarial llevado adelante, quedaron debidamente acreditadas las faltas



endilgadas por los Informes Técnicos y por todas las constancias obrantes en las presentes actuaciones,
conforme el relato de los antecedentes aqui efectuados;

Que ademas de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que la Resolucion cuestionada por el sefior Heffner, fue
dictada en el marco de la potestad disciplinaria que tiene el Estado, como producto de la comisién de una
infraccién acreditada conforme el desarrollo de los procedimientos sumariales llevados al efecto en legal
forma y el posterior dictado de la Resolucién cuestionada;

Que por consiguiente, al contrario de lo alegado por el recurrente, el perjuicio fiscal se encuentra
debidamente acreditado, como asi también se encuentra comprobada la conducta irregular del sefior
Heffner, el incumplimiento a los deberes inherentes como autoridad de conduccion del Establecimiento
Educativo;

Que finalmente, y respecto a lo expresado por el requirente, en cuanto a que los errores o desprolijidades
administrativas en los que podria haber incurrido fueron por desconocimiento de las leyes de
administracion financiera, resulta estrictamente necesario citar al Codigo Civil y Comercial de la Nacion, el
cual en su articulo 8°, textualmente dispone que: “Principio de inexcusabilidad. La ignorancia de las leyes
no sirve de excusa para su cumplimiento, si la excepcion no esta autorizada por el ordenamiento juridico™;

Que de modo que la ignorancia no exime del cumplimiento de la ley, lo cual, es un principiode derecho
que indica que el desconocimiento o ignorancia de la ley no sirve de excusa para su cumplimiento, porque
rige la necesaria presuncion de que, si una ley ha sido promulgada, debe ser conocida por todos, lo que
ocurre en el caso particular con las normas aplicables a las rendiciones de cuenta en cuestion;

Que respecto de este agravio, el recurrente sefiald que “... dejarme cesante por una falta administrativa
menor es absolutamente desproporcionado y, por ello, ilegal. (...) corresponderia aplicarseme un
apercibimiento o una suspension, pero jaméas se me puede dejar cesante por ello”;

Que cabe mencionar aqui, que dadas las conductas acreditadas, las cuales resultan contradictorias a la
normativa vigente, en virtud del principio de proporcionalidad, la autoridad administrativa competente para
imponer las sanciones establecidas por la Ley o el Reglamento, debe imponer una sancién proporcional a la
falta o infraccién efectivamente cometida, por lo tanto, la sancién aplicada resulta proporcional a la
conducta transgredida y por tal motivo, la razonabilidad del acto administrativo resultd resguardada, por
cuanto de su motivacién no surge apartamiento de los principios generales del derecho, como tampoco de
los derechos fundamentales de nuestra Carta Magna;

Que tal como surge de las actuaciones, al momento de graduar la sancion, el CPE analiz6 las actuaciones
sumariales en su totalidad y en uso de su facultad disciplinaria discrecional, aplico la sancion en mérito a la
naturaleza de la transgresion del sumariado que justificd la decisién adoptada;

Que motivo por el cual, no se encuentra irracionalidad ni arbitrariedad en la sancion aplicada por la
autoridad competente;

Que de su escrito ampliatorio también surge que el sefior Heffner solicit6 el pago de sus haberes del mes de
junio de 2021 que supuestamente le fueron retenidos sin informarle la causa de dicha retencién;

Que con respecto a dicha exigencia se reitera que la sancion impuesta por Resolucion N° 192/21 le fue
debidamente notificada el 16 de abril de 2021 con lo cual dicho planteo carece de Idgica, en virtud de que
la sancion que se le aplico -cesantia- fue expulsiva, por lo tanto, los haberes que reclam6 no le
correspondian ser abonados;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho corresponde rechazar en todos sus términos el
recurso administrativo interpuesto por el sefior Juan Arturo Heffner, contra las Resoluciones N° 192/21 y N
°661/21 del CPE;



Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
175-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°:RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior JUAN
ARTURO HEFFNER contra las Resoluciones N° 192/21 y N° 661/21 del Consejo Provincial de
Educacion, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°:Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°:El presente Decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4:Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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