Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-1807-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 21 de Octubre de 2021

Referencia: Recurso - Miguel Angel Morales - EX-2021-00792673-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-00792673-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior MIGUEL ANGEL
MORALES interpuso recurso administrativo y los Expedientes EX-2020-00389754-NEU-MESA#MG y
EX-2020-00573397-NEU-POLICIA; y

CONSIDERANDO:

Que el 13 de julio de 2021 el sefior Miguel Angel Morales, mediante patrocinio letrado, interpuso recurso
administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra el Decreto DECTO-2021-1051-
E-NEU-GPN que dispuso su destitucion por cesantia, por encuadrar su situacion en las previsiones
establecidas en el articulo 56° inciso a) de la Ley 715, concordante con lo estipulado en los articulos 26°
del Reglamento del Régimen Disciplinario Policial (en adelante RRDP) y 32° del Reglamento de
Actuaciones Administrativas Policiales (en adelante RAAP);

Que surge de los antecedentes que por Disposicion Interna N° 559/19 del 31 de marzo de 2019 la Direccion
de Delitos Neuguén dispuso iniciar una actuacion preliminar conforme al articulo 105° del RAAP;

Que luego se acompafid al expediente la prueba producida en la actuacién preliminar consistente en
declaraciones testimoniales y prueba documental;

Que por Disposicién Interna N° 91/19 del 01 de abril de 2019 la Direccion de Asuntos Internos resolvid
instruir actuacion preliminar administrativa y designar instructor;

Que mediante Disposicion Interna N° 1177/19 del 31 de agosto de 2019 la Subjefatura de Policia elevo a
plenario el sumario administrativo conforme lo estipulado en el articulo 29° inciso 1) del RAAP. Luego se
libraron las notificaciones correspondientes y se agregaron al expediente las planillas de antecedentes de los
efectivos policiales involucrados;

Que a través de la Disposicion Interna N° 32/20 del 04 de junio de 2020 el Tribunal Disciplinario Policial
resolvié citar a los testigos y tener como incorporada la prueba ofrecida. Posteriormente fueron agregadas al
expediente las constancias de notificaciones y el acta de debate respectiva;

Que mediante el Fallo N° 32/20 del 27 de julio de 2020 el Tribunal Disciplinario Policial declar6 la
responsabilidad administrativa disciplinaria de ciertos agentes por transgresion al articulo C-1-3 del RRDP,
entre los que se encontraba el sefior Morales;



Que mediante la Resolucion N° 1075/20 del 14 de agosto de 2020 la Jefatura de Policia aplico al requirente
la sancién disciplinaria de dieciocho (18) dias de suspension de empleo, por incurrir en la falta prevista en
el articulo C-1-3 del RRDP, siendo ello debidamente notificado;

Que previa impugnacion del requirente, dicha norma fue ratificada por la Jefatura de Policia mediante la
Resolucion N° 1345/20 del 02 de octubre de 2020, a través de la cual se rechazo el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior Morales contra la mentada Resolucion N° 1075/20;

Que mediante Nota N° 117 del 22 de octubre de 2020 la Direccion de Personal de la Policia indicé que el
sefior Morales: “... registra en el periodo comprendido entre el 03/07/2020 al 24/08/2020 un total de
setenta y nueve (79) dias de arresto...””, con el detalle de las sanciones y Resoluciones y/o Disposiciones y
notificaciones correspondientes. Asi, se detall6: “Informacion Sumaria Disciplinaria (Art. 73° RAAP)
Expte. N° 50/20 “CSLT” de fecha 05/02/2020, se lo sanciona con diez (10) dias de arresto por incurrir en
la comision de la falta prevista en el articulo A-3-06 del R.R.D.P. (...) Actuacién Sumaria Disciplinaria,
Preventivo N° 2418/19 “DAI DSN” de fecha 19/12/2019, se lo sanciona con quince (15) dias de arresto
por incurrir en la comision de la falta prevista en el articulo A-2-6 del R.R.D.P., mediante Disposicion
Interna N° 232/20 “DSN”” (...) Sumario Administrativo , Preventivo N° 774/19 “DAI’’ de fecha 05/04/2019,
se lo sanciona con dieciocho (18) dias de suspension por incurrir en la comisién de la falta prevista en el
articulo C-1-3 del R.R.D.P., mediante Resolucion N° 1345/20 “JP”...”. Con ello solicitd a la Asesoria
Letrada General que se expidiera al respecto;

Que el 04 de noviembre de 2020 el sefior Morales, mediante patrocinio letrado, interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 1075/20 de la Jefatura de Policia;

Que previo Dictamen DICFC-2021-25-E-NEU-LEGAL#MG de la Direccién Provincial de Legal y
Técnica, por Resolucién RESOL-2021-245-E-NEU-MG del 28 de abril de 2021 el Ministerio de Gobierno
y Seguridad rechazo el recurso de apelacion interpuesto, siendo notificado el requirente el 30 de abril de
2021;

Que el 12 de mayo de 2021 el sefior Morales efectu6 una nueva presentacién a fin de impugnar la
Resolucion N° 1075/20 de Jefatura de Policia;

Que previo Dictamen N° 33/21 de la Asesoria Letrada General de la Policia Provincial y Dictamen DICFC-
2021-82-E-NEU-LEGAL#MG de la Direccion Provincial de Legal y Técnica del Ministerio de Gobierno y
Seguridad, por Decreto DECTO-2021-1051-E-NEU-GPN del 28 de junio de 2021 se dispuso la destitucion
por cesantia del sefior Morales, por encuadrar su situacion en las previsiones establecidas en el articulo 56°
inciso a) de la Ley 715, concordante con lo estipulado en los articulos 26° del RRDP y 32° del RAAP,
siendo ello notificado el 08 de julio de 2021;

Que 13 de julio de 2021 el requirente, mediante patrocinio letrado, interpuso recurso administrativo ante el
Poder Ejecutivo Provincial contra el DECTO-2021-1051-E-NEU-GPN, lo que originé el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe a analizar la
legalidad de la actuacién efectuada hasta esta instancia;

Que el marco legal aplicable es la Constitucidn Provincial, la Ley 1284, la Ley 715 del Personal Policial, el
RAAP y el RRDP aprobados por el Decreto N° 695/98, la Ley 2081 Orgénica para la Policia del Neuquén y
demas normas aplicables al caso;

Que el acto administrativo cuestionado por el requirente es el Decreto DECTO-2021-1051-E-NEU-GPN
que dispuso su destitucion por cesantia, siendo el agravio medular del sefior Morales la solicitud de
suspension de la ejecucién de dicho acto por haber presentado oportunamente un recurso de apelacion
contra la sancion de suspension de empleo dispuesta mediante Resolucién N° 1075/20 de la Jefatura de
Policia, la que no se encontraba firme, y al sumarse a sanciones previas supero el limite establecido por el



articulo 26° del RRDP;

Que a fin de realizar un correcto abordaje de la controversia, cabe efectuar una revision integral de las
actuaciones que culminaron en la emision de la Resolucion N° 1075/20 de la Jefatura de Policia, que
sanciono al requirente con suspension de empleo, la cual fue luego confirmada mediante la Resolucion N°
1345/20 de la Jefatura de Policia y la Resolucion RESOL-2021-245-E-NEU-MG del Ministerio de
Gobierno y Seguridad;

Que el eje argumental de la impugnacion de dicha sancidn radica en la nulidad del acto administrativo en
virtud de la configuracion de los vicios que se enumeraran a continuacion;

Que en primer término el requirente se agravié por la supuesta nulidad por incompetencia en razén del
tiempo del Tribunal Disciplinario, conforme al articulo 67° inciso g) de la Ley 1284. En tal sentido expuso
que los hechos ventilados en todo el tramite del expediente administrativo y en la audiencia de debate, son
idénticos en modo, tiempo y lugar que los hechos que se han imputado en sede penal en momento de
llevarse adelante la audiencia de formulacion de cargos. Por consiguiente, entendidé que un falloen dicha
sede que arribe a un sobreseimiento y/o absolucion, en caso de discutirse en juicio seria completamente
contradictorio con respecto a la sede administrativa;

Que en segundo lugar el requirente plantea que los hechos debatidos en todo el tramite del expediente
disciplinario en nada encuadran en el articulo C-1-3 del RRDP que se le ha imputado y por el cual arribé a
juicio. Por ello, considera que se ha transgredido el articulo 67° inciso a) de la Ley 1284;

Que en tercer lugar argumentd que hubo arbitrariedad de sentencia y valoracion deficiente de los hechos en
franca violacién al articulo 67° inciso fi), 0) y s) de la Ley 1284. En tal sentido, consider6 que a los fines de
declarar su responsabilidad administrativa los juzgadores se basaron en el testimonio de un agente - el Jefe
de Guardia, agente Matias Garrido — y expuso que si bien el mismo estaba presente en la guardia el dia 30
de marzo de 2019 a las 22:00 horas, su testimonio fue completamente controvertido y tanto los defensores
como el propio fiscal pidieron que sea procesado administrativamente por falso testimonio (articulo C-1-4
del RRDP);

Que el presente caso se relaciona con la aplicacién del régimen disciplinario policial, el que reviste
connotaciones singulares en virtud del marco de especial sujecion existente entre los miembros de la fuerza
policial y el Estado Provincial,

Que en este sentido, el RRDP en su articulo 4° establece: ‘Las normas de este reglamento deben
interpretarse teniendo en cuenta que su finalidad es afirmar y mantener la disciplina y el principio de
autoridad, que es fundamento de la misma, la vigencia de los derechos y deberes que impone el estado
policial, la unidad de mando y el prestigio de la Institucion, regulando la conducta de sus agentes de
asegurar el eficiente desenvolvimiento de la misma™;

Que el Tribunal Superior de Justicia ha insistido en reiterados pronunciamientos sobre las connotaciones
propias del régimen disciplinario policial, en virtud del plus de moralidad y lealtad inherente a los poderes
legitimamente constituidos, y la subordinacion jerarquica que resulta necesaria para el cumplimiento de su
cometido. Asi sostuvo: “... entre los deberes de los agentes se encuentra el de observar una conducta
acorde con la funcion desempefiada. La finalidad del poder disciplinario radica en la necesidad de
imponer una regla de comportamiento a todos aquellos cuya actividad, en virtud de su especial vinculacion
con el Estado, lo comprometen, en tanto como agentes publicos revisten la calidad de drganos de la
Administracién. Dentro de ese poder disciplinario general, se encuentra el que resulta especificamente
aplicable a la Policia Provincial. Dada la naturaleza de la funcién que cumplen las fuerzas de seguridad,
dicho poder se encuentra justificado en la necesaria existencia de la potestad que habilita al Estado a
exigir la observancia por parte de dichos agentes de una fuerte disciplina; lo que exige dotar a la
superioridad jerarquica del poder disciplinario suficiente para mantenerla. Tales potestades se presentan
con especial singularidad cuando se trata de miembros de la Policia, ya que no debe olvidarse que
resultan indispensables a la organizacion para poder cumplir con sus fines, las caracteristicas de profunda



jerarquizacion, disciplina y unidad. En consecuencia, las causas que justifican la potestad disciplinaria
sobre el personal policial se sustentan no s6lo en el plus de moralidad y de lealtad a los poderes
legitimamente constituidos, sino también en atencion a la subordinacion jerarquica que resulta necesaria
para el cumplimiento de su cometido, lo que hace atendible una mayor discrecionalidad en la
determinacion de las sanciones, que parece aconsejar la prioritaria necesidad de asegurar la disciplina en
este &mbito...” (TSJ, “Ferndndez, German Néstor C/ Provincia del Neuquén S/ Accion Procesal
Administrativa”, Expediente N° 193/01, Acuerdo N° 1443/07 del 13/11/07);

Que por su parte la doctrina ha expresado lo siguiente: ““La potestad sancionadora de la Administracién es
la atribucion que le compete a ésta para imponer correcciones a los ciudadanos o administrados, por actos
de éstos contrarios a lo ordenado por la Administracion, y sanciones disciplinarias a los funcionarios o
empleados por faltas cometidas en el ejercicio de su cargo, todo ello sin perjuicio de la accion de los
tribunales judiciales.”” (Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, pagina 608);

Que ingresando al tratamiento del presente caso cabe indagar si para efectuar el computo de las sanciones
que se acumulan, las mismas deben encontrarse firmes;

Que la sancién de cesantia por acumulacién de sanciones se encuentra prevista en el articulo 22° del RRDP
que establece: ““La sancion de cesantia podra ser aplicada en los casos de acumulacion de sanciones y
reincidencias en el término de un (1) afio, de acuerdo a lo establecido en el capitulo siguiente”;

Que al reglamentar el supuesto, el articulo 26° del RRDP establece: ““La acumulacion de sanciones con mas
de sesenta (60) dias de arresto o veinte (20) dias de suspension en el lapso de un (1) afio, sera considerada
causal de cesantia. El término se contara a partir de que quede firme la primera sancion acumulable. A los
efectos del presente articulo, tres (3) dias de arresto se consideraran equivalentes a un (1) dia de
suspension”;

Que en cuanto al procedimiento aplicable, el RAAP establece en su articulo 32°: “Tampoco se aplicara el
procedimiento de plenario en los casos de destitucion por acumulacion de sanciones en los que se actuara
en base al informe de computo respectivo en reemplazo del sumario administrativo. La solicitud de
destitucion serd notificada al interesado a los efectos del ejercicio de derecho de defensa y oposicion de los
recursos correspondientes™;

Que por otra parte, es preciso enfocarse en las normas que regulan el instituto de la reincidencia.
Concretamente el articulo 27° del RRDP establece que: “Habra reincidencia cuando el agente que hubiere
sido objeto de sancion disciplinaria, cometiere una nueva falta contra idéntico bien juridicamente
protegido, cualquiera fuere su gravedad en los siguientes términos: a) seis (6) meses, cuando la primera
falta hubiese sido de caracter leve; b) un (1) afio cuando la primera falta hubiese sido de caracter grave;
c) dos (2) afios, cuando la primera falta hubiese sido de caracter gravisima”. Seguidamente el articulo 28°
regula que dichos términos comenzardn a contarse desde la fecha en que la sancién adquiera fuerza
ejecutoria;

Que por su parte, el articulo 50° establece: “La sancidn de arresto comenzara a cumplirse a partir de la
notificacion al sancionado”. Finalmente el articulo 56° regula que la suspension comenzara a cumplirse a
partir de la cero hora del dia siguiente en que fue notificada;

Que por otra parte, el Tribunal de Justicia ha dicho que la reiteracion de faltas es demostrativa de la
existencia de una conducta continuada que resulta a los efectos disciplinarios incompatible con la
institucion policial. En tal sentido sostuvo: “La sancion prevista en el articulo 26 del RRDP no tiene por
motivo las mismas infracciones anteriormente sancionadas, sino por el contrario, una serie de hechos
aislados que, aunque ya sancionados individualmente por la autoridad competente, generan un
comportamiento prolongado en el tiempo de naturaleza reprochable y, como tal, susceptible de ser
valorado por la autoridad, desde una perspectiva sancionadora distinta. (...) ES que, la reiteracion de
faltas previstas en la norma da cuenta de la existencia de una conducta continuada, que debe calificarse a
los efectos disciplinarios como radicalmente incompatible con la institucion Policial, como una muestra



objetiva de inidoneidad del agente” (TSJ, “Montecino, Trinidad Del Carmen c¢/ Provincia Del Neuquén s/
Accion Procesal Administrativa”, Expediente N° 189/2001, Acuerdo N° 1449/07 del 14/11/07);

Que de la interpretacion literal de las normas transcriptas y el criterio jurisprudencial esbozado por el
Tribunal Superior de Justicia, cabe considerar que acreditada la acumulacion de sanciones procede sin mas
la cesantia del agente. Tal interpretacion resulta acorde tanto al régimen general como al especial
disciplinario aplicable al caso;

Que lo antedicho, en virtud de que la acumulacién presupone la existencia de sanciones anteriores
impuestas previo procedimiento administrativo sancionatorio (articulo 1° del RAAP), con lo cual el derecho
de defensa se halla garantizado. Maxime teniendo en consideracion que el agente puede recurrir el acto que
impone la cesantia por acumulacién, cuestionando los antecedentes de hecho que le sirven de causa
(sanciones acumuladas) y ademas cuenta con vias administrativas y judiciales;

Que asimismo puede advertirse que todas las normas que regulan las sanciones prevén su aplicacién
inmediata luego de ser notificadas. Por ello, si las sanciones son de cumplimiento inmediato, el mismo
estandar debe ser aplicado para el caso de cesantia por acumulacién de sanciones, maxime teniendo en
cuenta la finalidad que inspira al instituto;

Que el articulo 26° preve una situacion de existencia de una conducta continuada del agente, que debe
calificarse a los efectos disciplinarios como radicalmente incompatible con la institucion policial, como una
muestra objetiva de inidoneidad del funcionario. Por eso que, dadas las especiales caracteristicas que
informan al régimen policial, la norma regula de la manera indicada el caso en estudio;

Que a mayor abundamiento corresponde recordar que el presentante argument6 que al estar interpuesto un
recurso administrativo contra la Ultima sancion, en primer lugar debid contestarse dicha apelacion, ya que
de hacer lugar a lo alli peticionado no se encontraria incurso en la causal de expulsion. No obstante ello,
nuevamente se destaca que la Resolucion N° 1075/20 de la Jefatura de Policia fue confirmada por la
Resolucidon N° 1345/20 del referido organismo y posteriormente por Resolucion RESOL-2021-245-E-NEU-
MG del Ministerio de Gobierno y Seguridad. En virtud de todo ello se culmind con la emision del Decreto
DECTO-2021-1051-E-NEU-GPN, considerando para su resolucion el pertinente analisis sobre la
acumulacion de sanciones;

Que cabe analizar ahora la solicitud de suspension de la ejecucién del acto administrativo con fundamento
en los argumentos del planteo impugnativo;

Que es sabido que uno de los caracteres del acto administrativo es su ejecutoriedad, lo que ha sido sefialado
por la doctrina como uno de los caracteres esenciales del acto administrativo que faculta al 6rgano emisor a
ejecutarlo por si mismo, excepcionalmente haciendo uso de la fuerza, sin necesidad de acudir previamente
a la justicia, excepto en aquellos casos en que lo impide una norma, se hubiere dispuesto la suspension
administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo, carezca de presuncion de legitimidad o la
naturaleza del acto administrativo obste a ello. La ejecutoriedad cede cuando se declara la suspension
administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo (Comadira Julio Pablo, La ejecutoriedad del
acto administrativo: precisiones conceptuales y limites. El Estado Constitucional de Derecho y el Derecho
Administrativo, Jornadas organizadas por la Universidad Austral - Facultad de Derecho);

Que la suspension de la ejecucion del acto se encuentra regulada en el articulo 58° de la Ley 1284, que
establece que la autoridad que lo dict6 o la que debe resolver la impugnacion puede disponer, de oficio 0 a
peticion de parte, y en ambos casos mediante resolucion fundada, la suspension en cualquiera de los
siguientes casos: a) cuando con la ejecucion se cauce un dafio de dificil o imposible reparacion al
impugnante, o un dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspension acarrearia a la
entidad publica, b) cuando se alegare fundadamente un vicio en el acto impugnado, ¢) por razones de
interés pablico;

Que en atencion al andlisis efectuado inicialmente, cabe concluir que no se advierte configurado el vicio



endilgado ni tampoco se ha demostrado un dafio de dificil o imposible reparacion, por lo que se impone el
rechazo de la pretensidn suspensiva;

Que asi, atento que el acto administrativo por el que se materializo la decision fue emitido en legal forma 'y
toda vez que no se acreditaron los extremos del articulo 58° de la Ley 1284, no seencuentran razones
valederas para suspender la ejecucion del acto administrativo en crisis;

Que despejados los vicios atribuidos al Decreto DECTO-2021-1051-E-NEU-GPN que dispuso la
destitucion por cesantia del agente Morales en virtud de la causal objetiva de acumulacion de sanciones y a
efectos de resguardar el derecho del defensa, a continuacion se examinaran los agravios vertidos contra la
Resolucion N° 1075/20 y sus actos administrativos confirmatorios;

Que asi, se procedera a analizar el primero de los agravios contra la Resolucion, referente a la identidad en
el modo, tiempo y lugar de los hechos ventilados en el tramite administrativo y en sede penal, de acuerdo a
la audiencia de formulacion de cargos;

Que al respecto cabe enfocarse en las constancias que surgen del sumario administrativo preventivo
tramitado al agente Morales, el cual se encuentra incorporado a las actuaciones mediante el documento IF-
2020-00506554-NEU-RRHH#POL,;

Que del andlisis integral de dicho expediente se desprende que el hecho que origind la tramitacion sumarial
fue un procedimiento policial realizado el 30 de marzo de 2019, alrededor de las 22:00 horas, sobre calle
Forquera N° 1061 de la ciudad de Neuquén, donde el requirente junto con otros efectivos pertenecientes a la
Comisaria de Seguridad 41° procedieron a la aprehension de tres ciudadanos que presuntamente se
encontraban involucrados en un robo en una vivienda de la zona. En dicha oportunidad, luego de la
demora, las tres personas fueron conducidas a la Comisaria 41°, entregadas a personal correspondiente al
area de investigaciones y alojadas en un calabozo de la misma. Al dia siguiente, fueron trasladadas a la
Direccion de Sanidad Policial y examinadas por el médico policial, quien constatd diversas lesiones visibles
de consideracion, disponiéndose que las mismas fuesen trasladadas a un centro de salud para su asistencia;

Que en virtud de tales hechos, se inici0 oportunamente una investigacion preliminar administrativa, tras la
cual el Tribunal Disciplinario Policial llevo adelante el plenario administrativo del 11 de junio de 2020 y
emitid el Fallo N° 32/20 del 27 de julio de 2020 que concluyd en el dictado de la Resolucién N° 1075/20 de
la Jefatura de Policia, por la que se aplico al sefior Morales la sancion disciplinaria de dieciocho (18) dias
de suspension de empleo por incurrir en la falta prevista en el articulo C-1-3 del RRDP;

Que la aplicaciéon de una sancion de carédcter administrativo se vincula con la afectacion del adecuado
funcionamiento de la Administracion Publica y no implica una manifestacion del poder punitivo del Estado;

Que no sdlo se trata de dos procedimientos diferentes, sino que persiguen dos finalidades diferentes. Asi,
mientras que el objeto del expediente penal es la investigacion de un delito, en este caso se iniciaron las
actuaciones caratuladas: “NN, s/ Privacion Abusiva de la Libertad, Vejaciones, Severidades y Apremios
llegales”, Legajo N° 133328/2019, en la esfera administrativa su objeto fue la investigacion y sancion al
agente por una falta a la ética policial, calificada como gravisima, prevista en el articulo C-1-3 del RRDP;

Que por otra parte, en apoyo a su postura argument6 el impugnante que el articulo 29° del RAAP asi lo
prevé en su inciso 6), requiriendo a la Subjefatura de Policia que disponga: ““La reserva de las actuaciones
cuando la identidad de los hechos juzgados en el @mbito administrativo y judicial guardan una relacion de
conexidad tal que impiden una resolucion anterior al fallo de la justicia...”;

Que al respecto, cabe reparar que el RAAP indica que la orden es dada al instructor por medio de la
Superintendencia u 6rgano superior como establece el articulo 9° del RAAP. Este tiene la obligacion de
investigar y hacer un informe que debe ser elevado a la Subjefatura de Policia como prescribe el articulo
29° del mismo cuerpo legal. Por lo tanto, quienes estuvieron a cargo de la instruccién no tenian la
competencia para reservar las actuaciones. Una vez finalizada la instruccion, el sumario debe ser elevado a



la Subjefatura de Policia que, previo dictamen de la Secretaria del Tribunal Disciplinario de la Asesoria
Letrada General, podra disponer la elevacion a plenario, como se decidié. Esta era quien podria haber
reservado las actuaciones, pero no lo hizo por razones de oportunidad, mérito o conveniencia, facultad ésta
que no corresponde ser analizada, habida cuenta que es de naturaleza discrecional;

Que el recurrente incurre en un error interpretativo de la norma al considerar que: “... una vez finalizada la
instruccion del sumario, deben reservarse las actuaciones a la espera del fallo judicial. Ello asi, dado que
el citado articulo expresamente indica que el Subjefe de Policia “podrd” -indicativo de facultad-, sin
perjuicio de la diferencia existente entre los procesos judiciales y administrativos que fue desarrollada;

Que cabe advertir, como sostiene la Procuracion del Tesoro de la Nacion, que la discrecionalidad implica
esencialmente una libertad de eleccion entre alternativas igualmente justas o, si se prefiere, entre
indiferentes juridicos, porque la decision se funda en criterios extrajuridicos o, en bien del servicio que
presta la Fuerza (Dictamen 246:554). Sin embargo, cabe también sefialar que ninguna facultad discrecional
puede ser ejercida en forma arbitraria por las autoridades;

Que por lo tanto, tratdndose de dos esferas de actuacion diferentes, la penal y la administrativa, no se
advierte la configuracion del vicio de incompetencia alegado, resultando improcedente el agravio invocado;

Que no obstante lo antedicho, resulta necesario destacar que, tal como surge del Fallo N° 32/20 del Tribunal
Disciplinario Policial, los hechos se consideraron probados en sede administrativa con un grado de certeza
suficiente, lo que hace aln mas innecesaria la prejudicialidad pretendida por el requirente;

Que en segundo lugar, cabe analizar el agravio referente a la falta de adecuacion entre los hechos debatidos
en el tramite del expediente disciplinario y el articulo cuya transgresion se ha imputado;

Que al respecto el requirente argumentd: “Claramente el Tribunal Disciplinario me acusa en base al
testimonio del Jefe de Guardia, el cual dice que los agredi con golpes con la mano abierta: eso en
principio no se compara con los golpes que presentaban los detenidos conforme lo revisado por la Dra.
NOGARA, pero igualmente la descripcién hecha por este se encaja perfectamente en lo normado en los
articulos A-2-15 y/o A-2-16 excediendo ampliamente la aplicacién del articulo C-1-3 todos del RRDP...”;

Que conforme surge del Fallo N° 32/20, el Tribunal Disciplinario Policial expresd: “En tal circunstancia y
en interior de la Unidad Policial, los demorados habrian sido agredidos fisicamente por los tres imputados
de autos, acciones que estan debidamente acreditadas con la declaracion testimonial del Agente Garrido
Matias (...) Asimismo este Honorable Tribunal también procedié a la valoracion del testimonio aportado
por el ciudadano (Maggio Claudio Rodolfo), quien al momento de los hechos se encontraba alojado en
calidad de detenido, en comisaria Investigaciones N° 41 (...). En otro orden de cosas quedd acreditado que
previo al traslado de los demorados desde calle Forquera N° 1061 hasta la Unidad Policial los ciudadanos
Garrido Vazquez y Sepulveda no presentaban lesiones visibles™;

Que en relacién a la situacion del requirente, el Tribunal Disciplinario Policial determin6 su responsabilidad
administrativa por transgresion del articulo C-1-3 del RRDP al haberse acreditado con grado de certeza
suficiente que el agente*... el dia 30/03/19 al momento de estar realizando el cacheo y retiro de las
pertenencias de los demorados (...) los agredi6 aplicandole golpes con la mano abierta (...) conducta (...)
palmariamente incorrecta e indecorosa (...) contraria a la que debe imperar en un oficial, maxime
teniendose en consideracion que el mismo era el que ostentaba la mayor jerarquia al momento de
produccion de los hechos™;

Que, en virtud de ello, el agente resulté sancionado en sede administrativa por transgresion al articulo C-1-
3 del RRDP, el que califica como una falta de caracter gravisima:““No mantener en la vida puablica o
privada la correccion y el decoro que impone la funcion, cuando el acto o actos cometidos afecten
seriamente el prestigio institucional o la dignidad del cargo”;

Que por ultimo, vale transcribir lo expresado en el citado Fallo N° 32/20 respecto al encuadre de la sancion



en el articulo C-1-3: ““... ya adentrédndose este Tribunal a la trascendencia publica de los hechos, debemos
en esta instancia establecer que la norma no exige que exista una publicacion masiva en los medios de
comunicacion, como asi tampoco indica concretamente como se produce tal afectacion para que se la
tenga como configurada la misma. En consecuencia, podemos apreciar que se trata de un concepto
genérico, que depende de cada caso concreto y de la apreciacién razonable que realice este Honorable
Tribunal del mismo, pero si la noticia del hecho es conocida por terceros se tiene por demas acreditada la
trascendencia publica que tomo el hecho. Por tal motivo, y en atencion a los argumentos vertidos ut supra,
este Tribunal Disciplinario Policial entiende que los imputados de autos resultan responsables de la
transgresion al articulo C-1-3 del RRDP”’;

Que finalmente resta analizar el agravio relativo a la supuesta arbitrariedad de la sentenciay deficiente
valoracion de los hechos;

Que al respecto el requirente expresod: ““Los juzgadores, a los fines de declarar mi responsabilidad
administrativa se basaron en el testimonio de un agente - el Jefe de Guardia - Agente MATIAS GARRIDO;
el cual si bien estaba presente en la Guardia el dia 30/03/2019 a las 22:00 horas, su testimonio fue
completamente controvertido, tan es asi, que tanto los defensores como el propio fiscal, pidieron que sea
procesado administrativamente por falso testimonio (art. C-1-4 del RRDP)”’;

Que en relacion a ello cabe citar lo expresado en el Fallo N° 32/20 del Tribunal Disciplinario Policial, en el
cual se enuncid: “Adentrandonos al analisis de los hechos ventilados en la presente Audiencia de Debate
podemos vislumbrar que ambas partes (fiscalia- defensa) cuestionaron la credibilidad de los dichos del
testigo Garrido y solicitaron el inicio de una investigacion a los efectos de determinar la existencia de
eventual falso testimonio. En este punto este Tribunal considera que el testigo fue muy claro en explicar
que declaro de esa manera ante la falta de experiencia del mismo al momento de su declaracion sin tomar
conciencia de la gravedad de los hechos. Que en atencion a lo depuesto por el testigo en la presente
audiencia de debate este Honorable Tribunal entiende que su relato resulta altamente convincente
otorgandole una credibilidad suficiente...”;

Que en dicha oportunidad el agente en cuestion ratifico sus dichos ante el Tribunal Disciplinario Policial y
manifestd: ““... uno de ellos se retobé y que fueron agredidos porque los demorados no querian
colaborar...”;

Que finalmente cabe destacar que el Tribunal Disciplinario Policial entendi6 que el relato del testigo
Garrido fue altamente convincente, otorgandole una credibilidad suficiente para ese 6rgano juzgador;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior Miguel Angel Morales;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
167-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior
MIGUEL ANGEL MORALES contra el Decreto DECTO-2021-1051-E-NEU-GPN, las Resoluciones N°
1075/20 y N° 1345/20 de la Jefatura de Policia y la Resolucion RESOL-2021-245-E-NEU-MG del
Ministerio de Gobierno y Seguridad, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.



Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Gobierno y Seguridad.

Articulo 4: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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