Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-1551-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 16 de Septiembre de 2021

Referencia: Recurso - Candida Viviana Gonzéalez - EX-2021-00874244-NEU-DY AL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-00874244-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la sefiora CANDIDA VIVIANA
GONZALEZ interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 28 de julio de 2021 la sefiora Candida Viviana Gonzalez, interpuso recurso administrativo ante el
Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 516/21 del Consejo Provincial de Educacion (en
adelante CPE), que rechazo el recurso administrativo incoado contra la Resolucién N° 339/21 del CPE, a
través de la cual se le aplicd la sancidn de cesantia prevista en el articulo 54° inciso g) del Estatuto del
Docente, Ley 14473;

Que surge de los antecedentes que el 03 de mayo de 2019 mediante Nota N° 435/19 se informé al Cuerpo
Colegiado del CPE las irregularidades advertidas en torno a la presunta falta de titulacion de la sefiora
Gonzalez y se pone en conocimiento la denuncia elevada a la Coordinacion y Presidencia del CPE;

Que el 29 de mayo de 2019 la Coordinacién Legal y Técnica del CPE emitié Dictamen Legal N° 253/19 en
el cual se concluy6 que no se encontraban impedimentos de indole legal para que se ordenara instruir
sumario administrativo a la sefiora Gonzalez y ademas sugirié efectuar denuncia penal;

Que mediante Resolucion N° 699/19 del 31 de mayo de 2019 el CPE, se resolvio instruir sumario
administrativo a la sefiora Gonzales, respecto a la posible carencia del titulo invocado por la requirente y el
ejercicio de la funcion de Psicdloga Social sin la habilitacion correspondiente, ““...habiendo con su
conducta transgredido presuntamente lo normado en los incisos “a” y ““d”” del Articulo 5° de la Ley 14.473
y lo previsto en la Resolucion N° 2062/2012, todo lo cual podria haber afectado derechos reconocidos,
entre otras normas por los Articulos 1°2°3° y 5° de la Ley 2302...”, resolvid instruir sumario
administrativo y separarla preventivamente del cargo, siendo notificada la requirente el 05 de junio de 2019;

Que en consecuencia, mediante Disposicion N° 287/19 del 19 de noviembre de 2019 se designo Instructor
Sumariante, quien el 28 de noviembre se notifico y aceptd el cargo;

Que mediante la Resolucion N° 018/19 del 19 de diciembre de 2019 el CPE resolvid determinar la
suspension del computo de la totalidad de los plazos administrativos dentro de su &mbito de competencia,
reanudandose su cémputo a partir del 03 de febrero de 2020;



Que en virtud del contexto de emergencia publica sanitaria se emitié Decreto N° 371/20 del 17 de marzo de
2020, por el cual se suspendieron los plazos administrativos en todas las dependencias de la Administracion
Publica Provincial centralizada y descentralizada. Sin perjuicio de ello, mediante Resolucion N° 263/20 del
24 de junio de 2020 el CPE resolvid determinar que las areas que intervienen en la sustanciacién de los
sumarios administrativos debian dar continuidad a la tramitacion de estos;

Que en efecto, el 14 de agosto de 2020 se solicito la prérroga del plazo de instruccion sumarial, la cual fue
otorgada por un término de noventa (90) dias, mediante Disposicion N° 079/20 del 18 de agosto de 2020 de
la Direccion Provincial de Sumarios;

Que mediante providencia del 16 de diciembre de 2020 se resolvid concluir la etapa probatoria;

Que el 19 de marzo de 2021 se formul6 el Capitulo de Cargo por la cual la Instruccidon resolvié formular
cargos a la sefiora Gonzalez, atento a haberse comprobado transgresion al articulo 5° inciso a) y d)del
Estatuto del Docente, Ley 14473 y articulos 1° 2° 3° y 5° de la Ley Provincial 2302. Lamisma fue
debidamente notificada a la requirente el 19 de marzo de 2021;

Que el 29 de marzo de 2021 la requirente formul6d alegato de defensa y al efecto propuso medidas
probatorias;

Que el 30 de marzo de 2021 la Instruccién Sumariante contesto la presentacion de la requirente, de lo cual
fue notificada la sefiora Gonzélez el 31 de marzo de 2021;

Que para concluir el 12 de abril de 2021 se emiti6 Informe Final por el cual la Instruccion resolvi6 disponer
la clausura definitiva del Sumario Administrativo y rectificar la parte del resuelve del capitulo de cargos
previamente mencionado, siendo notificado el 04 de abril de 2021;

Que mediante Dictamen N° 15/21 del 21 de abril de 2021 la Junta de Disciplina Docente sugiri6 al Cuerpo
Colegiado del CPE, aplicar la sancién de cesantia a la sefiora Gonzélez prevista en el inciso g) del articulo
54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473;

Que por Resolucion N° 339/21 del 17 de mayo de 2021 el CPE aplicé a la requirente la sancion de cesantia
prevista en el articulo 54° inciso g) del Estatuto del Docente, Ley 14473, la cual fue notificada debidamente
el 20 de mayo de 2021;

Que luego la requirente interpuso recurso de revocatoria y jerarquico en subsidio contra la Resolucion N°
339/21, ante el CPE a efectos de que se revocara la sancion de cesantia y solicitdla aplicacion de una
sancion proporcional a las conductas endilgadas;

Que el 25 de junio de 2021 la Coordinacion Legal y Técnica del CPE se expidié mediante Dictamen Legal
y sugirio el rechazo del recurso administrativo oportunamente presentado;

Que mediante Resolucion N° 516/21 del 08 de julio de 2021 el CPE resolvid rechazar el recurso
administrativo interpuesto por la sefiora Gonzélez;

Que el 28 de julio de 2021 la sefiora Gonzélez interpuso ante el Poder Ejecutivo Provincial recurso
administrativo contra la Resolucion N° 516/21 del CPE, lo que origino el caso bajo analisis;

Que consideré que la misma se encontraba viciada con vicios graves, solicité se declarara su nulidad en el
marco de los articulos 67°, 70° y concordantes de la Ley 1284 y en consecuencia se deje sin efecto la
sancion de cesantia impuesta;

Que surge de su presentacion que: *“...La Resolucion 0516/21 violenta el principio de razonabilidad y
constituye un acto administrativo arbitrario al aplicar una sancion por hechos no probados o, enotras
palabras, inexistentes...”;



Que asimismo, se refirid a: “...una imputacion genérica e inespecifica que impide el ejercicio del derecho
de defensa”;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284 y si la Resolucion N° 516/21 del CPE se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, Constitucion Provincial, la Ley 1284, la Ley
14.473 de creacion del Estatuto del Docente, sus normas reglamentarias y complementarias, la Ley 2945, la
Resolucion N° 712/81 que aprueba el Reglamento de Sumarios Docentes, el Decreto N° 2772/92 de
aplicacion supletoria y deméas normas aplicables;

Que cabe abordar el agravio soslayado por la requirente, referido a que la norma cuestionada resulto
arbitraria, al aplicar una sancién por hechos no probados y que violentd el principio de razonabilidad;

Que del analisis de las actuaciones cabe observar que la decision administrativa no present6 signos de
arbitrariedad, y ésta se adoptdé como culminacion de un procedimiento en el cual la requirente tomo
intervencion en cada etapa y de manera activa, resolviéndose con ajuste a sus antecedentes causales, sin
que existan vicios o defectos, razon por la cual, la sancién importa un juicio de valor de la autoridad de
aplicacion, lo que permite concluir que existe proporcionalidad entre el hecho que se le imput6 y luce
debidamente acreditado y la sancion impuesta;

Que en virtud de los antecedentes evaluados y expuestos en ambas Resoluciones recurridas, se observo
evidencia suficiente que permitié acreditar los fundamentos de la formulacion de cargos realizada a la
requirente, por lo que el recurso en este aspecto resulta desacertado;

Que por lo expuesto, del andlisis no se advierte irrazonabilidad ni arbitrariedad del ejercicio de la funcion
administrativa, siendo pertinente recordar el concepto de arbitrariedad, tal como lo define el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, el cual se corresponde al de: ““acto o proceder contrario a la justicia, la razén
o las leyes, dictado s6lo por la voluntad o capricho™;

Que cabe advertir, desde ya, la no conculcacion de ningun derecho o garantia de las que componen el
debido proceso adjetivo. Ello por cuanto todos y cada una de las partes desplegadas como integrantes del
sumario, fueron con el respeto de las garantias constitucionales en juego;

Que conforme se desprende de los antecedentes, la requirente tuvo una participacion en las actuaciones
desarrolladas. Asi debe destacarse que, en uso de su derecho de defensa, la interesada desde el comienzo
del procedimiento administrativo cuenta con la facultad de designar abogado defensor, tal como lo hizo al
interponer el recurso administrativo, o defenderse en nombre propio, teniendo acceso al expediente y tuvo
oportunidad de realizar peticiones y ejercer las posibilidades de impugnacién que ofrece el procedimiento
administrativo en todas las instancias, con lo cual dicha garantia constitucional esta garantizada;

Que asimismo, tampoco le asiste razdn respecto al relato efectuado por esta en relacion con que la
imputacién efectuada en su contra era de una generalidad tal que practicamente impedia el ejercicio del
derecho de defensa, toda vez que se inicid un proceso tendiente a investigar, para luego formar o no
conviccion acerca de la responsabilidad sospechada. Asi los motivos por los cuales se dio origen al
correspondiente sumario fueron resefiados y desplegados en la Resolucion primigeniamente cuestionada;

Que vale destacar que la requirente reconocié en el planteo, haber confeccionado el sello que motivo la
falta atribuida, mencionando en su mérito que fue sin intencion de engafiar o mentir;

Que por ultimo, cabe destacar que la sefiora Gonzéalez interpuso recurso administrativo contra la Resolucion
N° 339/21 del CPE, que fue rechazado, previa intervencion del respectivo servicio permanente de
asesoramiento juridico, mediante la Resolucion N° 516/21 del CPE;



Que de este modo, se considerd que las Resoluciones N° 339/21 y N° 516/21, ambas del CPE aparecen
como una derivacion razonada de los hechos y de los antecedentes en que se las fundd;

Que en consecuencia, vale destacar que, en este caso, no se avizora trasgresion a ninguna de las garantias
que emanan del principio del debido proceso adjetivo consagrado constitucionalmente y por ende el planteo
incoado deviene improcedente;

Que en funcién de las consideraciones de hecho y derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la sefiora Candida Viviana Gonzalez contra la Resolucién
N° 516/21 del CPE;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la recurrente se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2021-
125-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:
Articulo 1° RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la sefiora
CANDIDA VIVIANA GONZALEZ contra la Resolucién N° 516/21 del Consejo Provincial de Educacion,
en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.
Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Avrticulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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