Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-1479-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 1 de Septiembre de 2021

Referencia: Recurso-Pampa Energia S.A.-EX-2021-00517017-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-00517017-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la empresaPAMPA ENERGIA
S.A. interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 10 de mayo de 2021 la firma Pampa Energia S.A., mediante apoderado, interpuso recurso
administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucién N° 297/21 de la
Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente (en adelante, SDTyA) por medio de la cual se rechazd la
impugnacion efectuada por la firma y se aprobd la liquidacion de deuda de servidumbre en las areas
hidrocarburiferas operadas por la empresa, por el periodo 01 de febrero de 2019 al 31 dediciembre de
2020, por una suma total de pesos treinta y siete millones seiscientos treinta y seis mil setecientos cuarenta
y siete con 34/100 centavos ($ 37.636.747,34);

Que surge de los antecedentes que el 08 de abril de 2021 la Direccion General de Asuntos Legales de la
SDTyA comunicé a la firma la no recepcidn de declaracion jurada anual correspondiente a las afectaciones
de la actividad en lotes fiscales conforme Resolucion N° 12/21 de la SDTyA. En consecuencia, determind
de oficio la deuda e intimé a la recurrente a que en el plazo de cinco (5) dias opusiera excepciones 0 en su
defecto proceda al pago de la liquidacion;

Que el 09 de abril de 2021 la firma constituy6 domicilio e impugnd la liquidacion practicada;

Que previo dictamen de la Direccion General de Asuntos Legales, mediante Resolucion N° 297/21 del 23
de abril de 2021 la SDTyA rechaz6 la impugnacion y aprobé la liquidacion por deuda en relacion a las
areas hidrocarburiferas operadas por la empresa: EI Mangrullo, Parva Negra Este, Sierra Chata y Veta
Escondida. Ello fue debidamente notificado a la interesada el 26 de abril de 2021;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe a analizar la
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia y si resulta ajustada a derecho la Resolucion N°
297/21 de la SDTYA;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, Constitucién Provincial, la Ley Nacional 17.319 y
sus modificatorias 26.197 y 27.007, la Ley 1919 - Cddigo de Mineria, las Leyes Provinciales 1284, 2183 y
2615y deméas normas aplicables al caso;



Que el presente andlisis se limitara a abordar los aspectos estrictamente juridicos, sin abrir juicio sobre las
cuestiones técnicas, ni de oportunidad, mérito o conveniencia;

Que al respecto cabe sefialar lo sostenido por la Asesoria General de Gobierno de la Provincia del
Neuquén, con cita a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, la cual ha expresado que: ““Su funcidn asesora
se encuentra restringida al analisis de las cuestiones de Derecho y su aplicacion al caso concreto,
quedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a la autoridad administrativa con
competencia en la materia (conf. Dict. 245:359; 245:381). (...) La ponderacion de cuestiones técnicas que
no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse de conformidad con los informes de los
especialistas en la materia, sin que este organismo entre a considerar tales aspectos (...) por ser ello
materia ajena a su competencia estrictamente juridica (conf. Dict. 199:119; 241:207).”” (PTN, Dictamen
301:377);

Que el acto administrativo cuestionado es la Resolucion N° 297/21 de la SDTyA y la empresa cimienta
juridicamente su recurso impugnando la determinacion de oficio de la deuda, asi como el mecanismo
implementado por la SDTyA a partir de la Resolucion 12/21 de ese organismo;

Que el planteo formulado por la requirente en esencia se basa en agravios de indole constitucional. De
modo que todo el andamiaje normativo en el que se sustenta la pretension resarcitoria de la Administracion
Publica (Ley 2183, Resolucion N° 12/21 de la SDTyA, publicada en el Boletin Oficial el 12 de enero de
2021, y liquidacién de oficio), constituyen actos normativos concatenados atravesados por la misma
naturaleza controversial, segun lo expuesto por la firma;

Que asi, conviene sefialar que en virtud del sistema republicano de gobierno y de la doctrina inveterada del
control constitucional difuso y judicial, se encuentra vedado a la Administracion Publica expedirse acerca
de la constitucionalidad de las normas sefialadas, las que rigen en el caso concreto la funcion administrativa
y cuya observancia deviene imperativa en funcion del principio de legalidad que rige los actos de la
Administracion;

Que en orden a ello, excede las competencias materiales de esta instancia expedirse en torno a los agravios
de tal naturaleza, por cuanto su tratamiento corresponde de manera exclusiva y reservada al Poder Judicial.
Sin perjuicio ello, se abordaran a continuacion aquellos agravios cuyo analisis se encuentra habilitado al
Poder Ejecutivo Provincial;

Que la empresa sostuvo la ilegitimidad del cobro de servidumbres sobre tierras fiscales por no ajustarse,
presuntamente, a lo previsto en el Codigo de Mineria y la Ley de Hidrocarburos, y porbasarse en una
normativa inconstitucional dictada en violacién al principio de supremacia normativa;

Que al respecto cabe destacar que el control de constitucionalidad en nuestro régimen republicano de
gobierno, constituye el mecanismo por el cual se busca garantizar la supremacia constitucional. Teniendo en
cuenta que segun lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este control es la primera y
principal misién que corresponde ejercer a ese tribunal, no compete al Poder Ejecutivo Provincial expedirse
sobre ello, en el marco de las atribuciones emanadas del articulo 214° de la Constitucion Provincial, no
pudiendo realizar control de constitucionalidad alguno sobre las leyes por cuanto ello corresponde al Poder
Judicial;

Que en consecuencia, en virtud del principio de division de poderes que se desprende del principio
republicano de gobierno consagrado en el articulo 1° de la Constitucion Nacional y enel articulo 1° de la
Constitucion Provincial, no le corresponde al Poder Ejecutivo expedirse sobre planteos que controvierten la
inteligencia de las normas juridicas en relacion con el texto constitucional;

Que no obstante, resulta oportuno precisar que el régimen legal de los hidrocarburos ha sido objeto de una
constante evolucién, que tuvo su origen en el Codigo de Mineria, el que adhirié al denominado sistema
regalista declarando en su articulo 7° que: ‘Las minas son bienes privados de la Nacion o de las
Provincias, segun el territorio en que se encuentren”. En lo que aqui interesa, es importante resaltar que a



partir de la reforma constitucional de 1994 se estableci6 en el articulo 124° de la Carta Magna Nacional
que: ““Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su
territorio.”;

Que por su parte, la Constitucion de la Provincia del Neuquén en el articulo 95° prevé: “... los yacimientos
mineros y todo lo contenido en el subsuelo del territorio de la Provincia del Neuquén, pertenecen a su
jurisdiccion y dominio.”;

Que asi pues, las cartas constitucionales reconocen el dominio originario local de los recursos situados en
los territorios provinciales, en razén de su situacién geogréafica histérica. De alli que, en razén de la
preexistencia, se reconozca sobre los Estados locales un poder no delegado a la Nacion, conforme lo
dispuesto por el articulo 121° de la Constitucion Nacional;

Que la nocion de “dominio” refiere a la titularidad sobre las cosas, en este caso de los recursos naturales.
En tanto que “jurisdiccion” alude al poder de policia, es decir a la potestad regulatoria, fiscalizadoray
sancionatoria;

Que el articulo 75° inciso 12) de la Constitucion Nacional establece que: “Corresponde al Congreso: (...)
Dictar los Cddigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria...”;

Que este precepto constitucional no debe entenderse como una delegacion absoluta en el Estado Nacional
de la potestad de regulacion ni como una privaciéon de jurisdiccién local sobre tales recursos, ya que el
dominio consistiria en una mera declaracién formal sin sustancia material carente de toda relevancia
juridica;

Que en igual sentido ha expresado la doctrina: “El dominio y la administracién de los recursos
hidrocarburiferos pertenecen a las provincias (y a la Nacion en los ambitos territoriales que le
corresponden). La potestad de dictar el régimen sustantivo que regula la materia es atributo del Congreso
de la Nacién y consiguientemente tambien lo es su reglamentacion (que comprende lo inherente a la
fijacién de la politica energética federal) y determinadas incumbencias (policia, fomento, medio ambiente)
son concurrentes y de alli el interés de procurar el ejercicio concertado de las facultades respectivas” (De
la Riva Ignacio M., “Poderes de regulacion nacionales y provinciales bajo el nuevo régimen de
Hidrocarburos”, Revista Argentina de Derecho de la Energia Hidrocarburos y Mineria);

Que cuestiona la recurrente la ilegitimidad de la pretension de cobro en concepto de servidumbre
administrativa que efectud la SDTyA a través de la Resolucion N° 297/21 respecto de inmuebles sobre los
que se circunscribe el &rea de concesion, por resultar contrario a la Ley de Hidrocarburos y el Codigo de
Mineria, el que establece que la misma es onerosa en caso de bienes privados y gratuita en caso de bienes
del Estado, resultando tal régimen legal con primacia sobre cualquier otra regulacién provincial que se
contraponga;

Que sobre el instituto de la servidumbre administrativa la doctrina tiene dicho que: ““La servidumbre es una
limitacion del derecho de propiedad que recae sobre el caracter exclusivo del dominio y consecuentemente
produce el quiebre en el aspecto esencial del derecho porque este es repartido y luego compartido entre el
titular y los terceros. El propietario de un bien sigue siendo su titular sin perjuicio de que debe
compartirlo con otros. (...) Asi la servidumbre es la creacién de derechos a favor de terceros. Es decir, por
un lado restringe derechos imponiendo un conjunto de obligaciones de hacer no hacer o dejar hacer y por
otro crea derechos en el ambito o espacio de otro sujeto.” (Balbin Carlos F., “Tratado de Derecho
Administrativo”, Tomo Il, pagina 446);

Que concretamente el articulo 1° de la Ley 2183 establece: “Los permisionarios y/o concesionarios
deberan indemnizar a los propietarios superficiarios - sean éstos personas del derecho pablico o privado, o
de propiedad privada o fiscal del Estado provincial o municipal, de las actividades de aquellos, y abonar
las servidumbres que se constituyan en los mismos”;



Que la recurrente sostiene la inaplicabilidad de dicha normativa por cuanto su articulado contraviene lo
preceptuado en el articulo 66° de la Ley 17.319, que remite al articulo 158° del Cddigo de Mineria, el que
estableceria la “gratuidad” de las servidumbres sobre fundos de propiedad estatal;

Que el referido articulo 66° de la Ley 17.319 prevé que: ““Los permisionarios y concesionarios instituidos
en virtud de lo dispuesto en las Secciones 2°, 3°, y 4° del Titulo Il de esta ley, a los efectos del ejercicio de
sus atribuciones tendran los derechos acordados por el Codigo de Mineria en los articulos 42° y siguientes,
48° y siguientes, y concordantes de ambos, respecto de los inmuebles de propiedad fiscal o particular
ubicados dentro o fuera de los limites del area afectada por sus trabajos”;

Que se advierte que el articulo en cuestién no efectda tal remision al articulo 158° del Codigo de Mineria;

Que no obstante, aunque tal remision existiera, cabe mencionar que el articulo 158° se inscribe en el
capitulo relativo a la “adquisicion del suelo”. Asi la norma prevé que: “Si el terreno correspondiente a una
concesion, es del Estado o Municipio, la cesion sera gratuita”;

Que fue expresado en el Decreto N° 1470/19 del 31 de julio de 2019:“... se entiende que no se esta
fijando la gratuidad en la servidumbre, sino que la gratuidad es en la transmision de la propiedad del bien
donde se asienta la concesion, por lo que configuraria una donacion del Estado a favor del concesionario;
Que cabe advertir que la redaccion, la ubicacion y la remisidn que hace el Codigo de Mineria, que impone
a los Estados provinciales como municipales transferir en forma gratuita tierras fiscales de su propiedad a
los concesionarios, constituye una clara intromision en la potestad de las provincias sobre la disposicion
de sus tierras”;

Que en igual sentido, explica la doctrina que: “Esta norma en cuanto obliga al Estado y a los Municipios a
ceder, en forma gratuita, el uso de los terrenos propios, debe considerarse inconstitucional, sea que se
trate de terrenos publicos o de su dominio privado. EI Codigo no puede imponer a aquellos la entrega en
uso gratuito de estos bienes” (Catalano, Edmundo F, “Curso de Derecho Minero”, Bs. As., 1996, 52
Edicidén, Zavalia, pagina 160);

Que del espiritu normativo de la Ley 17.319 y el Cédigo de Mineria, surge claro que las servidumbres que
se constituyan seran onerosas, previéndose la gratuidad Unicamente en aquellos casos de “cesion”
explicados anteriormente;

Que de este modo, al mismo tiempo, la validez normativa de la Resolucion N° 12/21 de la SDTyA queda a
resguardo de las impugnaciones formuladas por la firma;

Que esta interpretacion se impone coherente, toda vez que se resarcen los perjuicios ocasionados al
propietario superficiario debido a la merma que registra el caracter exclusivo del derecho de dominio; por
lo que de este modo se descarta ademas el agravio relativo a la carencia de dafio resarcible;

Que a continuacidon se abordara el agravio referente a la afectacion del derecho de propiedad al desconocer,
presuntamente, la Resolucion N° 297/21 los derechos adquiridos por la compafiia al amparo de la
legislacion nacional valida y aplicable;

Que con relacion a ello cabe mencionar el régimen de especial sujecion al que se encuentra sometida la
compariia, en su caracter de concesionaria en la explotacion de un recurso natural, lo que le impone
necesariamente el cumplimiento de una serie de obligaciones derivadas del plexo normativo contractual y
del ordenamiento juridico local (principio de subsidiariedad);

Que al respecto corresponde hacer referencia a la Ley 2615, por medio de la cual la Legislatura Provincial
aprobd el Acuerdo de Renegociacién y su Adenda y faculté al Poder Ejecutivo a desarrollar futuras
renegociaciones en el marco de las directrices establecidas en el mismo;

Que asi, sobre la base del marco normativo erigido por la Ley 2615, se someten los acuerdos de



renegociacion de concesiones hidrocarburiferas, cuyo articulo 10° dispone que: “Los Acuerdos de
Renegociacion aprobados en virtud de la presente ley no liberan a las empresas concesionarias de su
plena sujecion a las leyes nacionales 17.319y 26.197 (...) y a las leyes provinciales 899; 1875; 2205; 2175
y 2183, sus modificatorias, decretos reglamentarios y resoluciones aplicables.”;

Que como se expreso, las empresas concesionarias son sujetos profesionales en el giro de su actividad, lo
que impone un deber de previsién, obrar diligente y calificado al momento de abordar las negociaciones
precontractuales, asi como al momento de celebrar el contrato y, posteriormente, ejecutarlo;

Que al celebrarse el Acta Acuerdo suscripta entre la empresa (cedente y luego cesionaria por novacion
subjetiva) y la Provincia, en los términos de la Ley 2615, la recurrente conocia el marco normativo de
sujecion al que se someteria el contrato, por lo que en esta instancia resulta de mala fe contractual
pretender forzar el esquema normativo aplicable, con la intencién de sustraerse a los compromisos
asumidos que derivan, entre otros, de los aspectos normados en la Ley 2183;

Que para finalizar cabe sefalar que el Tribunal Superior de Justicia tiene dicho que: *“... conocida doctrina

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene resuelto que: el voluntario sometimiento, sin reservas

expresas, a un régimen juridico, a una decision judicial, o a una determinada jurisdiccion, comportan un

inequivoco acatamiento que determina la improcedencia de su impugnacion ulterior con base
constitucional. (Cfr. Fallos 169-245; Fallos 170-12, etc.)” (TSJ, “Lillo Carlos ¢/ Provincia del Neuquén s/

Accidn Procesal Administrativa”, Expediente N° 3302/11, Acuerdo N° 25 del 20 de mayo 2014);

Que en funcién de lo expuesto, no resultan atendibles los agravios expresados por la recurrente, toda vez
que la Provincia procedié con el ejercicio de un derecho reconocido por las normas y preservado de modo
armonico en el plexo constitucional;

Que por otro lado, la empresa también se agravio por la remision que la normativa provincial realiza a los
parametros fijados en el Decreto Nacional N° 861/96, a efectos de la determinacion de los montos
indemnizatorios;

Que en relacién a ello, resulta oportuno resaltar que el articulo 8° de la Ley 2183 establece: ““Los plazos,
montos y zonificaciones para realizar el célculo de los pagos indemnizatorios y /o servidumbres seran
fijados a partir de lo establecido por el Decreto 861/96 del Poder Ejecutivo nacional, sus complementarios
o modificatorios”. Del citado precepto se extrae que tal fue el mecanismo escogido por el legislador
neuquino para establecer los parametros indemnizatorios, por lo que no resulta ser el Poder Ejecutivo el
drgano con competencia constitucional para analizar su validez;

Que ademas la firma sostuvo que la autoridad de aplicacion no garantiza el derecho de defensa toda vez que
se desconocen los parametros tenidos en consideracion al momento de llevar a cabo la determinacion de la
deuda;

Que al respecto, cabe sefialar que la Resolucion N° 12/21 de la SDTyA en su Anexo | aprueba el
procedimiento para el calculo de servidumbres. En el mismo se explica el cuadro tarifario aplicable a las
liquidaciones, asi como el modo de delimitar las areas sobre las cuales se practicara dicha liquidacion;

Que al respecto, el punto 4.3.1 “identificacion de areas” refiere que: ““Las areas hidrocarburiferas sobre las
cuales se practicara liquidacion, en caso de corresponder, serén las especificadas y determinadas por
decreto provincial en el marco de las competencias que le son propias”;

Que seguidamente el punto 6.1 “Calculo de afectacion de inmuebles — Determinacion de Unidad de
Superficie” sefiala que: ““Si existen inmuebles fiscales dentro de las areas del operador con afectacién de la
actividad se procederda al calculo, teniendo en cuenta la zonificacién del Decreto Nacional N° 861/96. Se
tomara como unidad de medida la division de la propiedad el equivalente en hectareas, tomando como
base la unidad de superficie dispuesta por el Articulo 14° del Decreto Nacional N° 861/96 (25km2).”;



Que en los puntos 7 y 8 del Anexo mencionado, se detallan exhaustivamente las variables y conceptos
técnicos que se ponderaran al momento de llevar a cabo la liquidacion;

Que finalmente, en el Anexo Il inciso 6) se indica que: “Determinado el monto indemnizatorio, se
procedera a confeccionar la liquidacion notificando al permisionario obligado al pago por el plazo de
cinco (5) dias, con el objeto de que oponga las excepciones que considere pertinentes a la misma.”;

Que consta en el expediente el resumen de liquidacion practicada por la Direccion General Area
Georeferneciamiento de la SDTyA y planilla en la que se detallaron las variables consideradas para la
liquidacién conforme el procedimiento reglado por la Resolucion N° 12/21 de la SDTyA, identificAndose el

area y el lote, cantidad de pozos, superficie por hectéreas, instalaciones, ductos, relevamiento sismogréfico,

caminos medidos en kilometros, etcétera;

Que de este modo, no es cierto que la liquidacion no permita ejercer el derecho de defensa, puesto que la
planilla contiene las variables enunciadas en el Anexo | de la Resolucion N° 12/21 de la SDTyA y ademas
explicita qué variables se consideraron para su liquidacién y cudles no;

Que asi, en la liquidacién correspondiente al area EI Mangrullo se ponderd la cantidad de pozos y la
superficie en hectareas, y no otras variables como “Rel. Sismograf”, “Ductos T”, “Ductos P”, etcétera;

Que luego de la mencionada liquidacion, la autoridad de aplicacion intimo a la compariia para que abonara
la deuda en el plazo de cinco (5) dias, aunque resguardando el derecho a oponer excepciones y defensas.
En efecto, si el procedimiento no habilitara el ejercicio de defensa, se habria llevado a cabo el cobro
compulsivo de la liquidacion en lugar de sustanciar el tratamiento de la impugnacion que derivo en el
dictado de la resolucion que motiva esta intervencion;

Que por otro lado, la firma sostuvo que la Resolucion N° 12/21, y de manera refleja también la Resolucion
N° 297/21 de la SDTyA, adolecian de inexistencia por cuanto se transgrede expresamente normas
constitucionales y legales que consagrarian la gratuidad de las servidumbres hidrocarburiferas sobre tierras
fiscales;

Que asimismo la firma se agravia respecto de la ausencia de determinacion de los inmuebles involucrados y
sostuvo que el acto adolecia de vicio de falta de competencia en razén de la materia, por cuanto la tarea de
liquidar una indemnizacién por servidumbre hidrocarburifera corresponde al Poder Judicial;

Que en primer término se advierte que no existe un desborde competencial ni una incompatibilidad en
cuanto al régimen establecido en el Codigo de Mineria y el ordenamiento juridico local en materia de
hidrocarburos;

Que asi, la Ley 2183y el Decreto N° 138/20 confirieron competencia a la SDTyA para liquidar y cobrar las
servidumbres hidrocarburiferas sobre tierras fiscales;

Que asi, el articulo 2° del decreto mencionado prevé: “La Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente
0 el drgano que en el futuro la reemplace, practicara la determinacion de los montos a indemnizar en
concepto de servidumbres, la que sera notificada a la interesada para su pago conforme se establece en el
parrafo 4° del presente, La determinacién sera, ademas, comunicada a la Direccion Provincial de Ingresos
Energéticos.”;

Que en este sentido, es menester sefialar que el régimen de la Ley 2183 y sus normas reglamentarias
integran el marco de sujecion normativa al que se sometieron voluntariamente todos los operadores
permisionarios y/o concesionarios, por lo que no es licito ni de buena fe pretender en esta instancia
controvertir o subvertir la inteligencia de esas pautas contractuales;

Que en cuanto a la omisién de determinar los inmuebles involucrados, corresponde desestimar el planteo
toda vez que la liquidacion notificada da cuenta no solo del periodo liquidado sino también el area de



concesién y aquellos parametros tenidos en consideracion por la autoridad de aplicacion para practicar la
liquidacion conforme las pautas contenidas en el Anexo | de la Resolucién N° 12/21 de la SDTyA, por lo
que la liquidacion se circunscribe a tales variables de mensuracion;

Que asi, deben descartarse los agravios relativos a los vicios invocados, toda vez que la SDTyA procedio a
practicar la determinacion de oficio sobre periodos adeudados (aquellos sobre los que la firma debid
presentar declaracion jurada conforme el esquema normativo aplicable y no lo hizo) indicando area de
concesion y elementos de cuantificacion, lo que constituye una actividad reglada de la autoridad
administrativa;

Que finalmente, la recurrente requirid la suspension de los efectos de la Resolucion N° 297/21 de
conformidad con el articulo 58° incisos a) y b) y ¢) de la Ley 1284, mientras tramite y hastatanto sea
resuelto el recurso administrativo interpuesto;

Que es sabido que uno de los caracteres del acto administrativo es su ejecutoriedad, lo que ha sido sefialado
por la doctrina como uno de los caracteres esenciales del acto administrativo que faculta al 6rgano emisor a
ejecutarlo por si mismo, excepcionalmente haciendo uso de la fuerza, sin necesidad de acudir previamente
a la justicia, excepto en aquellos casos en que lo impide una norma, se hubiere dispuesto la suspension
administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo, carezca de presuncion de legitimidad o la
naturaleza del acto administrativo obste a ello. La ejecutoriedad cede cuando se declara la suspension
administrativa o judicial de los efectos del acto administrativo. (Comadira Julio Pablo, “La ejecutoriedad
del acto administrativo: precisiones conceptuales y limites. EI Estado Constitucional de Derecho y el
Derecho Administrativo”. Jornadas organizadas por la Universidad Austral - Facultad de Derecho);

Que en el ordenamiento juridico local, la suspensién de la ejecucion se encuentra regulada en el articulo
58° de la Ley 1284, que establece que la autoridad que lo dicté o la que debe resolver la impugnacion
puede disponer, de oficio o a peticion de parte, y en ambos casos mediante resolucion fundada, la
suspension en cualquiera de los siguientes casos: a) cuando con la ejecucién se cauce un dafio de dificil o
imposible reparacion al impugnante o un dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la
suspension acarrearia a la entidad publica, b) cuando se alegare fundadamente un vicio en el acto
impugnado, c) por razones de interés publico;

Que no se ha logrado acreditar la configuracién de los vicios endilgados, sumado a ello la empresa no ha
arrimado prueba alguna - tal como informes, documentacion sobre el estado contable o financiero, etc. - que
permita demostrar un dafio de dificil o imposible reparacion;

Que por todo lo expuesto, en atencion a que el acto administrativo por el que se materializo la decision fue
sancionado en legal forma y toda vez que no se acreditaron los extremos del articulo 58° de la Ley 1284, no
se encuentran razones valederas para suspender la ejecucion del acto administrativo cuestionado;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derechos expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa Pampa Energia S.A. contra la Resolucion N°
297/21 de la Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
109-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN

DECRETA:



Articulo 1°: RECI:IAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa
PAMPA ENERGIA S.A. contra la Resolucion N° 297/21 de la Secretaria de Desarrollo Territorial y
Ambiente, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Gobierno y Seguridad.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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