Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-1478-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 1 de Septiembre de 2021

Referencia: Recurso - Abel Alberto Diaz - EX-2021-00599453-NEU-DY AL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-00599453-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior ABEL ALBERTO
DIAZ interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 31 de mayo de 2021 el sefior Abel Alberto Diaz interpuso recurso administrativo ante el Poder
Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 325/21 del Consejo Provincial de Educacion (en adelante
CPE) que rechaz6 su impugnacion a la Resolucion N° 100/21 del mismo organismo, que le aplicé la
sancion de suspension por noventa (90) dias por transgresion al Estatuto Docente, Ley 14.473,;

Que surge de los antecedentes que mediante Resolucion N° 1780/16 del 06 de diciembre de 2016 el CPE
sanciond al docente Diaz con noventa (90) dias de suspension por transgresion al articulo 5° incisos a), c),
d) y e) de la Ley 14.473 - Estatuto Docente;

Que mediante Acta N° 14/18 del 20 de abril de 2018 se dejo constancia de la situacién del requirente, en
relacion a su desempefio como docente de la Escuela Provincial de Ensefianza Técnica (en adelante EPET)
N° 1;

Que el 01 de junio de 2018, mediante Nota N° 175/18, se elevo ante la Supervision del Nivel Técnico un
informe vinculado a las distintas actuaciones relacionadas con la situacion del docente Diaz y se solicitd su
oportuna intervencion;

Que mediante Nota N° 087/18 del 11 de junio de 2018 la Supervision de Ensefianza Técnica informo a la
Vicedireccion de la EPET N° 1, las conclusiones arribadas en su intervencion, a raiz del supuesto manejo
inadecuado del sefior Diaz de su rol como docente y la falta de estrategias pedagogicas para abordar la
ensefianza,;

Que por Acta N° 20/18 del 18 de mayo de 2018 se dejo constancia de la reunion mantenida entre la
Regente de Cultura General y alumnos de 4° “F” de la EPET N° 1;

Que a través del Acta N° 41/18 se dejo constancia de la reunion mantenida con los alumnos de la
institucion, quienes reafirmaron la inconsistencia del docente a la hora de impartir sus ensefianzas y la
preocupacion de todo el alumnado;



Que luego se labraron las Actas N° 42/18, N° 43/18, N° 48/18 y N° 49/18 en relacion a la situaciony
comportamiento del sefior Diaz. Asimismo se acompafid al expediente registro de actividad docente del 13
de noviembre de 2017 y planilla de observaciones del desempefio del sefior Diaz, de la cual surgen sus
irregularidades en el desempefio de la docencia;

Que el 04 de septiembre de 2018 el sefior Diaz efectud su descargo ante las autoridades directivas de la
EPET N° 1;

Que mediante nota del 07 de septiembre de 2018 se inform¢ a la Jefatura de Preceptores que el sefior Diaz
no entregd las planillas correspondientes al cierre del cuatrimestre;

Que mediante Disposicion N° 400/18 de la Direccion Provincial de Educacion Técnica, Formacién
Profesional y CeRET resolvio instruir prevencion sumarial al docente Diaz;

Que el 17 de diciembre de 2018 se dispuso dar por concluidas las actuaciones de la prevencion sumaria y
solicitar el inicio de la investigacion sumaria al sefior Diaz;

Que previo Dictamen N° 90/19 de la Coordinacion Legal y Técnica, mediante Resolucién N° 429/19 del 05
de abril de 2019 el CPE dispuso instruir sumario administrativo al requirente, por presunta transgresion a lo
normado en los incisos a), d) y e) del articulo 5° de la Ley 14.473y el articulo 25° inciso b), puntos 1,6y 7
de la Ley 2945, y separarlo preventivamente de todos los cargos que ostente dentro del sistema educativo
provincial mientras dure la instruccion del sumario administrativo. Esta norma fue notificada al requirente
el 10 de mayo de 2019;

Que el 13 de mayo de 2019 el sefior Diaz tom¢ vista de las actuaciones;
Que el 27 de mayo de 2019 el requirente presento nota;

Que mediante Disposicion N° 218/19 del 22 de agosto de 2019 se designd instructora sumariante, quien el
26 de agosto de 2019 aceptd y asumio el cargo;

Que el 02 de octubre de 2019 se labro acta de ratificacion de denuncia y se tomd declaracion indagatoria al
sefior Diaz;

Que luego el sefior Diaz efectué un descargo ante la Direccion de la institucion y se tomaron declaraciones
testimoniales;

Que el 05 de febrero de 2020 la instructora sumariante puso en conocimiento de la Direccion General de
Sumarios su no continuidad en el cargo;

Que mediante Resolucion N° 025/20 del 13 de febrero de 2020 se designd nueva instructora sumariante,
cargo que fue aceptado y asumido el 17 de febrero de 2020;

Que el 06 de agosto de 2020 se ordend concluir la etapa probatoria y se dispuso elaborar el capitulo de
cargos;

Que mediante capitulo de cargos del 01 de septiembre de 2020 se formularon cargos al sefior Diaz por
presunta transgresion a lo normado en los incisos a), d) y e) del articulo 5° del Estatuto Docente y en los
puntos 1, 6 y 7 del inciso b) del articulo 25° de la Ley 2945. Ello fue notificado en igual fecha;

Que posteriormente el sefior Diaz ofrecid prueba, la cual se tuvo presente mediante providencia del 04 de
septiembre de 2020;

Que el 18 de septiembre de 2020 se tomaron declaraciones testimoniales de forma virtual;

Que mediante informe final del 30 de septiembre de 2020 se clausurdé en forma definitiva el sumario



administrativo y se rectificd el capitulo de cargos a formular, quedando los mismos encuadrados en la
transgresion al inciso a) del articulo 5° del Estatuto Docente y al articulo 25° inciso b) puntos 1 y 7 dela
Ley 2945. Ello fue notificado el 15 de octubre de 2020;

Que mediante Nota N° 1016/20 del 04 de noviembre de 2020 la Direccion Provincial de Educacion
Técnica, Formacion Profesional y CeRET sugirié a la Junta de Disciplina Docente del CPE aplicar una
sancion de cuarenta y cinco (45) dias de suspension sin goce de haberes al requirente;

Que por Dictamen N° 45/2020 del 13 de noviembre de 2020 la Junta de Disciplina Docente sugirio aplicar
al requirente la sancion de cesantia dispuesta en el articulo 54° inciso g) del Estatuto Docente - Ley 14.473;

Que por dictamen de la Coordinacién Legal y Técnica del CPE se sugiri6 aplicar la sancion de noventa (90)
dias de suspension prevista en el articulo 54° inciso d) de la Ley 14.473 - Estatuto Docente y levantar la
separacion preventiva de todos los cargos;

Que mediante Resolucion N° 100/21 del 25 de marzo de 2021 el CPE dispuso aplicar al sefior Diaz la
sancion de noventa (90) dias de suspensién de conformidad con el articulo 54° inciso d) del Estatuto
Docente - Ley 14.473, por haber transgredido con su conducta lo normado en el inciso a) del articulo 5° del
mismo cuerpo legal y el articulo 25° inciso b) puntos 1 y 7 de la Ley 2945, y levantar la medida de
separacion preventiva del cargo dispuesta por Resolucion N° 429/19 del CPE. Ello fue notificado al sefior
Diaz el 29 de marzo de 2021;

Que el 12 de abril de 2021 el sefior Diaz interpuso recurso administrativo contra la Resolucion N° 100/21
del CPE;

Que previo dictamen de la Coordinacion Legal y Técnica del CPE, mediante la Resolucion N° 325/21 del
14 de mayo de 2021 el CPE rechazo el recurso administrativo interpuesto, lo cual fue notificado el 18 de
mayo de 2021;

Que el 31 de mayo de 2021 el sefior Diaz interpuso recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 325/21 del CPE, lo que originé el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucién N° 325/21 del CPE se
encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Ley Provincial 1284, la Ley Provincial 1949 mediante la cual la
Provincia del Neuquén restablece la vigencia de la Ley Provincial 956 de adhesion al Estatuto del Docente
aprobado por Ley Nacional 14.473, el Reglamento de Sumarios Docentes aprobado por Resolucion N°
712/81 del CPE, el Reglamento de Sumarios Administrativos para el personal de la Administracion Publica
aprobado por Decreto N° 2772/92 y deméas normas aplicables al caso;

Que respecto de las faltas cometidas por docentes es de aplicacion el Estatuto del Docente y el Reglamento
de Sumarios Docentes;

Que supletoriamente rige el Decreto N° 2772/92 cuyo articulo 2° establece: ““Las normas de este
reglamento regiran en el ambito de los ministerios y entes descentralizados integrantes del Poder Ejecutivo
Provincial, no asi del personal policial y aquellos organismos que por sus funciones se encuadren en
distintos regimenes disciplinarios, caso en el que se aplicaran en forma supletoria.”;

Que en consecuencia, sus previsiones se aplican para aquellas situaciones no reguladas especificamente por
el procedimiento especial previsto para docentes;

Que el requirente plantea la prescripcion de todo el procedimiento sumarial instruido en su contra y por



consiguiente la nulidad de la Resolucion que lo sanciond. Luego, controvierte la legalidad del
procedimiento sumarial en forma amplia y abstracta, aduciendo irregularidades que conculcaron su garantia
a un debido procedimiento adjetivo y a un adecuado ejercicio del derecho de defensa, considerando
asimismo que la sancion aplicada deviene desproporcionada;

Que el Poder Ejecutivo, en tanto 6rgano constitucional del Estado, esta llamado a observar, cumplir y hacer
cumplir los estandares constitucionales y convencionales, méaxime cuando en los casos se encuentran
comprometidas garantias elementales de los ciudadanos, las cuales encuentran su razén historica
precisamente en los desbordes de la potestad sancionadora estatal;

Que en orden a ello, el apego irrestricto al procedimiento reglado, asi como la observancia de las garantias
constitucionales, constituyen un deber del instructor sumariante a efectos de investigar la presunta falta;

Que lo dicho, en funcién de que el derecho disciplinario administrativo (potestad sancionatoria de la
Administracion Pablica) tiene por objeto una funcion de autotutela administrativa al sancionar conductas de
los agentes o empleados publicos que lesionan el correcto funcionamiento la Administracion Publica a raiz
de la inobservancia de los deberes a su cargo (Repetto Alfredo, Procedimiento Administrativo
Disciplinario, 32 edicion ampliada y actualizada, Editorial Cathedra Juridica, ISBN 978-987-3886-68-3,
pagina 15);

Que en igual sentido, la doctrina ha sostenido que: “El Estado a traves de los 6rganos superiores controla
la regularidad de los actos estatales y la conducta de sus agentes a través de procedimientos de
investigacion con el objeto de juzgar la responsabilidad de caracter administrativo de los agentes pablicos.
Este es el procedimiento sumarial cuya competencia corresponde a los Organos jerarguicamente
superiores...” (Balbin Carlos F., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Thomson Reuters — La Ley, T°2,
22 Edicion, Bs.As, péginas 360-361);

Que asi, en el estado actual de evolucion de las ciencias juridicas y en el marco actual de un Estado Social
y Democrético de Derecho, es condicion necesaria para juzgar la regularidad de un procedimiento sumarial
que todas las etapas regladas estén debidamente cumplidas, y que se hayan respetado las garantias
constitucionales y convencionales durante su tramitacién, ya que lo contrario configuraria un desvio de
poder;

Que concretamente, el sefior Diaz solicito la nulidad de las Resoluciones N° 325/21 y N° 100/21 por cuanto
a su entender, se conculco su derecho de defensa. En consecuencia, el procedimiento se encontraria viciado

en los términos del articulo 67° incisos r) y s) de la Ley 1284

Que en este orden de ideas, cabe agrupar los agravios de la siguiente manera: 1) prescripcién del sumario,
2) el sumario no respeté su derecho de defensa por cuanto no se le ha dado participacion ni se tuvo en
cuenta la prueba por el aportada y 3) la sancion luce desproporcionada en relacion a la falta cometida;

Que previo a todo, resulta conveniente analizar si la potestad sancionatoria de la Administracién Publica
Provincial se encuentra prescripta, puesto que de estarlo careceria de sentido expedirse sobre los restantes
agravios por cuanto la potestad sancionatoria se habria extinguido por efecto del tiempo;

Que en lo aqui interesa, el articulo 31° del Decreto N° 2772/92 dispone que: “El personal no podra ser
sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la falta que se le imputa (...) Asimismo no
podra aplicarse sancion si han transcurrido los plazos del parrafo anterior, computados desde la iniciacion
del sumario sin que se haya resuelto su situacion por la autoridad competente en primera instancia’;

Que del precepto se advierten dos limites temporales al ejercicio de la potestad sancionatoria: 1) relativo al
inicio de la investigacion y 2) relativo a la aplicacién de la sancién o reproche;

Que asi el citado articulo 31° otorga al agente dos garantias puntuales en razon del tiempo: un limite de dos
(2) aflos para iniciar la investigacion desde que se cometid la falta que se imputa y un limite de dos (2)



afios para aplicar la sancion desde que se inici6 el sumario;

Que si los hechos imputados acontecieron en 2018 tal como lo marca el requirente y el sumario tuvo su
inicio antes del 2020, lo cual efectivamente sucedio al notificarse la Resolucion N° 429/19 del 05 de abril
de 2019, que dispuso la iniciacion del sumario y que fue debidamente notificada el 10 de mayo de 2019, se
advierte que el comienzo del sumario ha sido perpetrado en plazo legal;

Que resta analizar el plazo de prescripcion en cuanto a la aplicacion de la sancién. En este punto, de
acuerdo al citado articulo 31° del Reglamento de Sumarios Administrativos, el plazo de dos (2) afios se
computa desde la iniciacidn del sumario administrativo y su correspondiente notificacion;

Que la responsabilidad administrativa y la sancién tendrian que haberse resuelto antes del 10 de mayo de
2021 o en misma fecha. Asi la Resolucion N° 100/21 que dio por finalizado el sumario administrativo y
aplico la sancion se notificé el 29 de marzo de 2021, por lo que la potestad sancionatoria se ejercié dentro
del plazo reglamentario;

Que por otro lado, el sefior Diaz se agravid por la supuesta caducidad del tramite instructorio, por cuanto
manifestd que fenecid el plazo entre la aceptacion del cargo de la sumariante y la clausura del sumario. En
tal sentido, citd la normativa en estos términos: *“... Decreto 2772/92- Articulo 110: La instruccion del
sumario se sustanciara en un plazo de noventa dias habiles, contados desde la fecha de aceptacion del
cargo por el Instructor hasta la aplicacion de la clausura a que se refieren los Articulos 95 y 102. Dicho
plazo podré ser ampliado por el Director General de Sumarios Administrativos, cuando las circunstancias
del caso lo aconsejen, pero no excedera de otros noventa dias. Si la demora fuera injustificada, el Director
General de Sumarios Administrativos deberd tomar las medidas conducentes para establecer la
responsabilidad del instructor. Este sumario fue ordenado el dia 05/04/19 y la clausura del mismo ocurrio
el dia 01/09/20, por lo cual el sumario CADUCO, sin que haya sido prorrogado.”;

Que al respecto cabe exponer, mas alla de algunas imprecisiones en las que incurre el requirente por cuanto
no contempld la fecha de notificacion de inicio del sumario ni la fecha de clausura del mismo, que estando
dentro del plazo bianual que como se expuso tuvo asidero en el presente caso, los plazos que hacen al
desarrollo del sumario en si tienen caracter ordenatorio y no perentorio, razén por la cual este planteo no
resulta procedente;

Que respecto al caracter ordenatorio de los plazos en los procedimientos sumarios, la Procuracion del
Tesoro de la Nacién tiene dicho que:*“El plazo para que el instructor investigue es ordena torio y no
perentorio, de modo que su vencimiento no determina la caducidad de la investigacion ain cuandono
realizada. Se trata de un plazo prorrogable, expresa o tacitamente, que puede ser ampliado...” (Dictamen
252/2004. Tomo: 249, Pagina 635);

Que también el 6rgano citado tiene dicho que: “En la etapa de investigacion el instructor efectla una tarea
insoslayable para el desarrollo del sumario disciplinario, pues su realizacién le va a permitir emitir
opinion sobre la existencia o inexistencia de una falta disciplinaria y de los eventuales responsables. Por
esta razon, igual situacién ocurre en el proceso penal, el plazo procesal (o procedimental), para cumplir
una actividad indispensable como la instructoria (de investigacion), solo puede ser meramente ordenatorio
y no perentorio, con lo cual su vencimiento (o inobservancia) no determina la caducidad o extinciondel
deber o de la facultad no cubiertos en tiempo Util o no ejercitada. Por dicho motivo, se trata de un plazo
prorrogable expresa o tacitamente, de ahi que esta establecido que podra ser ampliado...” (Dictamen
139/2002. Tomo: 241, Pagina 298);

Que por otro lado, el requirente aduce que no se respetd su derecho de defensa, por cuanto no se le ofrecid
realizar descargo ni se tuvo en cuenta la prueba por él ofrecida. Al respecto se advierte que este agravio
carece de sustento factico pues tal como surge de las actuaciones, el requirente no solotuvo participacion
sino que ademas la efectud en varias oportunidades;

Que el descargo ahora efectuado en la presentacion bajo analisis no puede tener lugar ya que, sin perjuicio



de ser reiteratorio y ambiguo, resulta extemporaneo, habiendo fenecido la instancia en la cual hubo
oportunidad de hacerlo y dado que ya tuvo despliegue;

Que finalmente el requirente cuestiono la falta de proporcionalidad de la sancidn aplicada. Al respecto,
cabe sefialar que no se advierte abuso, exceso o desproporcion en la sancion impuesta, a tenor de los hechos
acreditados en el sumario administrativo;

Que en efecto, se advierte que la naturaleza de la sancién, que no resultdé expulsiva, sumado a la totalidad
de la prueba vertida, tienen correlato fluido con los hechos perpetrados por el sefior Diaz, quien demostro
falencias de indole pedagdgico a la hora de impartir la ensefianza docente;

Que asimismo debe tenerse presente que los sujetos vulnerados son adolescentes, siendo un deber esencial
del Estado protegerlos en todas sus formas, principalmente en contextos de escolaridad;

Que asi, no luce desmedida ni desproporcionada la sancién impuesta, sino que constituye el cumplimiento
de un imperativo legal y el desenlace esperado para tales casos;

Que del andlisis integral de las actuaciones se concluye que el sumario administrativo se tramit6 en tiempo
oportuno, con resguardo de los derechos y garantias de todas las partes intervinientes y que la sancién
adoptada por el 6rgano competente (CPE) refleja la juridicidad de ese procedimiento;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos, el recurso administrativo planteado por el sefior Abel Alberto Diaz;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
119-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Avrticulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior ABEL
ALBERTO DIAZ contra la Resolucion N° 325/21 del Consejo Provincial de Educacién, en virtud de los
fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: EIl presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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