Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-1477-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 1 de Septiembre de 2021

Referencia: Reclamo-Sergio Alejandro Rostom-EX-2021-00380460-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El expediente EX-2021-00380460-NEU-DYAL#SGSP, mediante el cual el sefior SERGIO ALEJANDRO
ROSTOM interpuso reclamo administrativo y el expediente asociado EX-2021-00357408-NEU-
LYT#SAPPE; y

CONSIDERANDO:

Que el 12 de abril de 2021 el sefior Sergio Alejandro Rostom, mediante patrocinio letrado, interpuso
reclamo administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra el Decreto DECTO-2021-435-E-NEU-
GPN que rechazd su impugnacion a la Resolucion N° 468/20 del Consejo Provincial de Educacion (en
adelante CPE) que dispuso aplicarle la sancion de cesantia, prevista en el inciso g) del articulo 54° del
Estatuto del Docente, Ley 14.473,;

Que surge de los antecedentes que por Resolucion N° 1502/15 del 07 de agosto de 2015 el CPE dispuso
aplicar al sefior Rostom la sancion de quince (15) dias de suspension sin goce de haberes de acuerdo a lo
normado en el inciso d) del articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, por haber transgredido lo
establecido por los incisos a) y d) del articulo 5° del mismo cuerpo legal;

Que el 07 de junio de 2018 la Direccién del Centro Provincial de Ensefianza Media (en adelante CPEM) N°
49 elevo a la Supervision Zona Oeste informe con documentacion respaldatoria e informe de situacion
vinculado al sefior Rostom y a un alumno de dicho establecimiento;

Que mediante Resolucion N° 1238/18 del 20 de septiembre de 2018 el CPE dispuso: “INSTRUIR sumario
administrativo al sefior Sergio Alejandro Rostom, D.N.I N° 12.814.229, Empleado N° 797.436, quien
reviste el cargo de Profesor de Matematica en el Centro Provincial de Ensefianza Media N° 49, por la
presunta infracciéon a los Incisos "a" y "d" del Articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, ya los
Puntos 1, 2, 7y 8 del Inciso "b" del Articulo 25° de la Ley 2945”. Ello fue debidamente notificado el 26 de
septiembre de 2018;

Que por Disposicion N° 030/19 del 12 de febrero de 2019 la Direccién General de Sumarios del CPE
designo instructora sumariante;

Que mediante Nota N° 21/19 del 15 de febrero de 2019 la instruccion sumariante solicit6 al CPEM N° 49
que remitieran la lista de alumnos que cursaban el 4° afio curso "B", turno mafiana, en 2018, en la materia
matematica dictada por el sefior Rostom;



Que el 22 de febrero de 2019 la Direccion del CPEM N° 49 inform6 el listado de alumnos que le fuera
solicitado;

Que el 07 de marzo de 2019 se cit6 al requirente a prestar declaracion indagatoria;

Que mediante Oficio N° 10/19 del 11 de marzo de 2019 la Direccion de Sumarios solicito a la Unidad
Fiscal de Atencion al Publico y Asignacion de Casos que informase sobre una denuncia penal realizada
contra el sefior Rostom, en virtud del trdmite iniciado por la madre de un alumno suyo en la Comisaria N°
44 de la ciudad Neuquén el 29 de mayo de 2018;

Que el 14 de marzo de 2019 la Direccién de Sumarios informé que dicha denuncia tramitd como Legajo N°
113079/2018, en autos "Ynsulza, Silvia Ester; S/ Denuncia (No Delito)”, concluida el 05 de junio de 2018
mediante resolucion de desestimacion conforme articulo 131° inciso 1) de la Ley 2784;

Que el 19 de marzo de 2019 se ratificd la denuncia efectuada contra el sefior Rostom, el 21 de marzo de
2019 el mismo prest6 declaracion indagatoria y luego se tomaron diversas declaraciones testimoniales;

Que el 30 de mayo de 2019 se dispuso concluir la etapa probatoria y la clausura del periodo probatorio
conforme al articulo 102° del Decreto N° 2772/92;

Que mediante Disposicion N° 212/19 del 16 de agosto de 2019 la Direccion General de Sumarios designo
nueva instructora sumariante;

Que el 20 de septiembre de 2019 la instruccién sumariante emitio el capitulo de cargos respecto del sefior
Rostom y le formulé cargos por cuanto se acreditd la transgresion a lo normado en los incisos a) y b) del
articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, y a los puntos 2 y 8 del inciso b) del articulo 25° de la Ley
Organica de Educacion de la Provincia del Neuquén 2945. Ello fue debidamente notificado el 08 de octubre
de 2019;

Que el 15 de octubre de 2019 el sefior Rostom, mediante patrocinio letrado, efectué una presentacién para
alegar de bien probado;

Que el 17 de octubre de 2019 se clausurd el sumario administrativo conforme al articulo 107° del Decreto
N° 2772/92 y se ratifico el capitulo de cargos, siendo ello notificado en igual fecha;

Que mediante Dictamen N° 85/2019 del 01 de noviembre de 2019 la Junta de Disciplina Docente del CPE
sugirio al cuerpo colegiado la sancion de sesenta (60) dias de suspension al sefior Rostom;

Que mediante Dictamen N° 638/19 del 04 de noviembre de 2019 la Coordinacién Legal y Técnica, en
concordancia con la Direccion Provincial de Educacion Secundaria, sugirié aplicar al sefior Rostom la
sancion de treinta (30) dias de suspensién sin goce de haberes de acuerdo a lo normado en el inciso d) del
articulo 54° del Estatuto del Docente - Ley 14.473, por haber transgredido lo normado por los incisos a) y
d) del articulo 5° del mismo cuerpo legal;

Que el 28 de noviembre de 2019 intervinieron los VVocales del Cuerpo Colegiado;

Que por Resolucién N° 342/20 del 31 de julio de 2020 el CPE clausuré el sumario administrativo y aplic
al sefior Rostom la sancion de cesantia prevista en el inciso g) del articulo 54° del Estatuto del Docente,
Ley 14.473, por haber transgredido lo establecido en los incisos a) y d) del articulo 5° del mismo cuerpo
legal, siendo ello notificado el 18 de agosto del 2020;

Que el 31 de agosto de 2020 el sefior Rostom interpuso recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 342/20, reiterando su impugnacion el 03 de septiembre de 2020;

Que el 22 de septiembre de 2020 se acompafid al expediente foja de calificacion anual profesional del sefior



Rostom:;

Que en igual fecha la Direccion General de Dictamenes del CPE emitié el dictamen DICTA-2020-23-E-
NEU-LYT#SAPPE sugiriendo hacer lugar al recurso administrativo interpuesto por el sefior Rostomy
declarar la nulidad de la Resolucidén N° 342/18 en cuanto a la sancion de cesantia aplicada al requirente, por
cuanto carece de la motivacion adecuada, vicio que encuadra en el inciso s) del articulo 67° de la Ley 1284;

Que mediante Resolucion N° 468/20 del 24 de septiembre de 2020 el CPE hizo lugar al recurso
administrativo interpuesto por el sefior Rostom y declaré la nulidad de la Resolucion N° 342/20 del CPE.
Asimismo, resolvid aplicarle la sancion de cesantia de conformidad al articulo 54 inciso g) del Estatuto
Docente, Ley 14.473, por transgresion de los incisos a) y d) del articulo 5° de la citada norma legal y de los
puntos 2, 7 y 8 del inciso b) del articulo 25° de la Ley Organica 2945 de Educacion. Dicha resolucién fue
notificada el 25 de septiembre de 2020;

Que el 05 de octubre de 2020 la Coordinacion de Asesoramiento Juridico notificé al sefior Rostom lo
siguiente: “Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al recurso administrativo interpuesto ante el
Gobernador de la Provincia del Neuquén, en el cual impugné la Nota N° 0342/2020 del Consejo
Provincial de Educacion (CPE). Al respecto, con posterioridad a su reclamo, se emitié la Resolucion N°
0468/2020 del Consejo Provincial de Educacién, mediante la cual, el 24 de septiembre del corriente el
CPE hizo lugar al recurso administrativo oportunamente interpuesto ante esa instancia. De este modo,
atento el nuevo acto emitido, se solicita tenga a bien ratificar, rectificar, ampliar el reclamo, desistir o
realizar el acto o manifestacion que considere hace a su derecho. Se hace saber que si en el plazo de diez
(10) dias no realiza ninguna manifestacion, se procedera a dar tratamiento al reclamo en el estado en que
se encuentra”. Luego, el 12 de octubre de 2020 el requirente remitié su respuesta al respecto;

Que el 20 de octubre de 2020 se remitié ante el Poder Ejecutivo Provincial el recurso administrativo
interpuesto por el requirente, en el cual reprodujo los mismos argumentos vertidos contra la Resolucion N°
342/20, pero en relacion a la Resolucidon N° 468/20 del CPE;

Que previo Dictamen DICFC-2020-356-E-NEU-AGG emitido por la Asesoria General de Gobierno,
mediante el Decreto DECTO-2021-435-E-NEU-GPN del 18 de marzo del 2021 se rechazé el recurso
administrativo interpuesto por el requirente, quien fue debidamente notificado el 18 de marzo de 2021;

Que el 26 de marzo de 2021 el sefior Rostom efectu6 una presentacion ante el CPE mediante la cual plante6
la prescripcion de la accién disciplinaria;

Que el 12 de abril de 2021 el requirente, mediante patrocinio letrado, impugnd el Decreto DECTO-2021-
435-E-NEU-GPN ante el Poder Ejecutivo Provincial, lo que origino el caso bajo analisis;

Que mediante el Dictamen DICTA-2021-73-E-NEU-LYT#SAPPE del 17 de mayo de 2021 la
Coordinacion Legal y Técnica del CPE sugirié rechazar el recurso administrativo interpuesto por el sefior

Rostom contra el sumario administrativo tramitado en el Expediente Administrativo Fisico N° 8120-
001278/2018, fundado en lo dispuesto en el articulo 31° del Decreto N° 2772/92 y en el articulo 72° inciso

d) de la Ley 1284;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, y en tal sentido a analizar si si resulta ajustado a derecho el Decreto DECTO-2021-
435-E-NEU-GPN;

Que el marco legal aplicable es la Ley Nacional 14.473 que crea el Estatuto del Docente, sus normas
reglamentarias y complementarias, las Leyes Provinciales 956, 1949, 2945 y 1284, la Resolucién N° 712/81
del CPE que aprueba el Reglamento de Sumarios Docentes, de forma supletoria el Decreto N° 2772/92 y
demas normas aplicables al caso;



Que el requirente solicita la revocacién del Decreto DECTO-2021-435-E-NEU-GPN al solo efecto de
cuestionar la Resolucion N° 468/20 del CPE, por lo que la presente intervencion se encuadra en el inciso c)
del articulo 182° de la Ley 1284, que establece: “Ante la resolucion de un recurso contra actos
administrativos definitivos, emanados de la autoridad superior de un ente descentralizado, el interesado
podra reproducirlo ante el Poder Ejecutivo, presentandolo directamente ante éste, en el mismo plazo
previsto en el parrafo anterior, contado de igual forma. El recurso solamente podra fundarse en la
ilegitimidad del acto impugnado, salvo norma legal que autorice expresamente el control de
oportunidad.”;

Que el sefior Rostom inicialmente impugnd la Resolucion N° 342/20 del CPE a los fines de que la
autoridad superior ordenase la inmediata revocacion de dicho acto. Seguidamente, el CPE mediante la
Resolucion N° 468/20 del 24 de septiembre de 2020 hizo lugar al recurso interpuesto por el accionante, no
obstante procedié a emitir un nuevo acto sancionatorio de idéntica entidad a la impugnada (cesantia),
agregando a tales efectos diversos fundamentos técnicos y juridicos anteriormente no expuestos;

Que en esta oportunidad el requirente impugné el Decreto DECTO-2021-435-E-NEU-GPN que rechazo el
recurso administrativo interpuesto contra la Resolucion N° 468/20 del CPE que le aplic6 sancion de
cesantia, e introdujo como nuevo agravio el hecho de considerar prescripta dicha Resolucion;

Que en apoyo de su queja cité el fallo recaido en autos “Tarditi Javier Claudio C/ Provincia del Neuguén S/
Accion Procesal Administrativa”, Expediente N° 6140/15, cuyo alcance y similitud con el reclamo en
estudio sera analizado mas adelante;

Que el requirente basé su planteo de prescripcién en que los hechos que originaron la sancidén impuesta
fueron cometidos en mayo de 2018 y que el inicio del expediente (en alusion al inicio del sumario) fue a
través de la Resolucion N° 1238/18 del CPE emitida el 20 de septiembre de 2018;

Que en primer término se abordara la impugnacién efectuada por el requirente respecto a la prescripcion de
la causa, fundada en el articulo 31° del Decreto N° 2772/92, ya que considerd que:*“... la accion
disciplinaria prescribié el dia 21 de marzo, si se toma el llamado a indagatoria como ultimo acto
impulsivo, o en mayo de 2020 se si toma el plazo establecido en el art. 31 del reglamento de sumarios de la
provincia (decreto 2772);

Que al respecto, es importante sefialar que rige el Decreto N° 2772/92, que en su articulo 2° dice: “Las
normas de este reglamento regiran en el &mbito de los ministerios y entes descentralizados integrantes del
Poder Ejecutivo Provincial, no asi del personal policial y aquellos organismos que por sus funciones se
encuadren en distintos regimenes disciplinarios, caso en el que se aplicaran en forma supletoria.”;

Que en cuanto a la prescripcion, el articulo 31° de la norma mencionada precedentemente establece: “El
personal no podra ser sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la falta que se le
imputa, salvo que se trate de hechos o actos que lesionen el patrimonio del Estado Provincial; en cuyo
caso sera de cinco afios, con excepcion de los accidentes de transito o casos cuyos montos no justifiquen la
prosecucion del tramite, que seran de dos afios contados desde ocurrido el hecho o que se tuvo
conocimiento por la autoridad. Asimismo no podré aplicarse sancion si han transcurrido los plazos del
parrafo anterior, computados desde la iniciacion del sumario, sin que se haya resuelto su situacién por la
autoridad competente en primera instancia’;

Que de la normativa transcripta claramente se infieren dos situaciones puntuales: por un lado el término
dentro del cual puede ser sometido un agente a un procedimiento de sumario administrativo y porotro la
determinacion del plazo de sustanciacion de este, que no puede tener una duracién mayor a dos (2) o cinco
(5) afios segun el caracter de la falta cometida;

Que tras tomar efectivo conocimiento de la situacion que motivo el sumario administrativo llevado a cabo
al sefior Rostom y previo articulado de las actuaciones administrativas necesarias para tal fin, el 20 de
septiembre de 2018 el CPE dictd la Resolucién N° 1238/18 que resolvio instruir al requirente el



procedimiento disciplinario;

Que la Resolucion N° 1238/18 fue notificada al interesado el 26 de septiembre de 2018, momento a partir
del cual la misma se tornd efectiva y comenzd a transcurrir el plazo maximo estipulado por la norma para
aplicar la sancion, en tanto la misma adquiri6 ejecutividad en dicha oportunidad, de conformidad al inciso
b) del articulo 55° de la Ley 1284;

Que sobre el momento que empieza a correr el plazo de la accidon el Tribunal Superior de Justicia local ha
dicho que: *“... toda accion comienza su curso de prescripcion desde el momento en que ésta se ha tornado
exigible. Con cita de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, recuerda que ““el plazo de prescripcién
liberatoria comienza a computarse a partir del momento en que la pretensién juridicamente demandable
puede ser ejercida, es decir, coincide necesariamente con el nacimiento de la accion” (TSJ, “Barrientos
Isolina Homann y Otros ¢/ Municipalidad de Villa La Angostura s/ Accién Procesal Administrativa”,
Expediente N° 2118/2007, Acuerdo N° 77 del 16/10/2015);

Que por tal motivo no asiste razon al recurrente respecto a la prescripcion en tanto se procedio a instruir el
sumario dentro de los plazos establecidos por la normativa legal aplicable. Es decir surge de forma
indubitable que el acto administrativo que ordend la instruccion se emitio dentro del plazo de dos (2) afios
de haber sucedié el hecho por el que se ordend la investigacion;

Que asi, mediante Resolucion N° 342/20 del 31 de julio de 2020 el CPE aplicd la sancion de cesantia al
sefior Rostom. Luego esta norma fue declarada nula por contener un vicio grave -falta de motivacion- y se
emitié un nuevo acto administrativo aplicando al requirente la sancién de cesantia. Todo ello aconteci6 por
medio del dictado de la Resolucion N° 468/20 del 24 de septiembre de 2020, emitidapor el CPE, la cual
fue debidamente notificada el 25 de septiembre de 2020. Por lo tanto, la sancion se aplicd correctamente
dentro de los plazos a los que refiere el articulo 31° del Decreto N° 2772/92: ““Asimismo no podra aplicarse
sancion si han transcurrido los plazos del parrafo anterior, computados desde la iniciacion del sumario sin
que se haya resuelto su situacion por la autoridad competente en primera instancia’;

Que en cuanto al fallo del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén recaidoen autos
“Tarditi Javier Claudio C/ Provincia del Neuquén S/ Accion Procesal Administrativa”, Expediente N°
6140/15, traido en sustento del reclamo por el requirente, cabe sefialar que dicho fallo considero prescripta
la sancién aplicada por el Tribunal de Cuentas de la Provincia del Neuquén, pero a raiz de que el acto
sancionador tuvo lugar habiendo transcurrido dos (2) afios desde que se notificé el inicio del sumario (21
de noviembre de 2012). Es decir, el acto sancionador nacié y tuvo existencia cuando ya habia fenecido
dicho plazo legal para hacerlo (16 de diciembre de 2014), cuestion que aqui no ocurrid, pues como ya se
expuso la Resolucion se emitid antes del fenecimiento de tal periodo;

Que por lo expuesto, cabe concluir que la accion disciplinaria no se encontraba prescripta y que el CPE
desplegd su accionar dentro de los plazos contemplados por el Decreto N° 2772/92;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Sergio Alejandro Rostom contra el Decreto
DECTO-2021-435-E-NEU-GPN;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
102-E-NEU-AGG;

Por ello;

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN



DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
SERGIO ALEJANDRO ROSTOM contra el Decreto DECTO-2021-435-E-NEU-GPN, en virtud de los
fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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