Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-824-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 24 de Mayo de 2021

Referencia: Reclamo - Luis Alfredo Baca Cau - Expediente N° 9100-002323/2018

VISTO:

El Expediente N° 9100-002323/2018 de la Secretaria General y Servicios Publicos, mediante el cual el
sefior LUIS ALFREDO BACA CAU interpuso reclamo administrativo, expediente acumulado N° 5845-
000317/2014 — 00005/2018 de la Subsecretaria de Obras Publicas; y

CONSIDERANDO:

Que el 04 de diciembre de 2018 el sefior Luis Alfredo Baca Cau interpuso reclamo administrativo ante el
Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 353/18 del Ministerio de Economia e Infraestructura
por la cual se rechazé su reclamo relativo al pago de los intereses por mora, surgidos del reconocimiento
del pago adicional por zona geografica, y al pedido de devolucién del monto retenido por aplicacion del
Impuesto a las Ganancias;

Que surge de los antecedentes que el 28 de febrero de 2011 el sefior Baca Cau interpuso reclamo
administrativo ante la Direccion Provincial de Obras Publicas del entonces Ministerio de Hacienda, Obras y
Servicios Publicos, en el cual expreso ““... solicitar su especial intervencion en la tramitacion del presente
reclamo administrativo, que realizo en virtud de la total falta, no de solucion, sino tan siquiera de
respuesta a los continuos reclamos telefonicos y escritos realizados desde hace mas de 2 afos. (...) El
reclamo especificamente se acota a (...): - la incorporacién a mis haberes del item relativo al adicional
por zona que corresponde por prestar servicios en esta localidad (...) y el pago retroactivo del mismo
desde noviembre de 2008.”’;

Que el 24 de octubre de 2012 el sefior Baca Cau reiter6 en los mismos términos su reclamo ante la
Subsecretaria de Obras Publicas, y el 16 de agosto de 2013 lo hizo nuevamente ante el ex Ministerio de
Economia y Obras Publicas;

Que el 10 de octubre de 2013 la Direccion de Enlace Administrativo de la ex Subsecretaria de Obras
Publicas expreso ““... habiendo sido notificados telefénicamente por la Dir. Gral. de RRHH (...), de que se
han realizado los ajustes correspondientes para que el agente perciba correctamente el item ““Adicional
Zona”, Pase a archivo”;

Que el 09 de junio de 2014 el sefior Baca Cau realizd un reclamo ante la Coordinacion de Gestion
Administrativa de la ex Subsecretaria de Obras Publicas, en el cual manifestd “... hacerle llegar el
presente reclamo, por el reconocimiento y pago, del adicional por zona que me corresponde conforme al
lugar en el cual desarrollo mis funciones. El presente, efectuado con anterioridad, reclamaba el pago del



citado item a partir de noviembre de 2008. Habida cuenta que el mismo fuera incorporado a mis haberes
desde el mes de octubre de 2013 corresponde el pago del mismo en el periodo comprendido entre
noviembre de 2008 y setiembre de 2013, ambos inclusive™;

Que mediante certificacién del 18 de junio de 2014, emitida por la Direccion General de Enlace
Administrativo y Servicios Generales de la ex Subsecretaria de Obras Publicas, se indico que el sefior Baca
Cau comenzO a prestar servicios el 03 de noviembre de 2008 en la Delegacion de Zapala de la
Subsecretaria de Obras Publicas;

Que el 24 de septiembre de 2014 tomo intervencion la Direccion Provincial de Asuntos Legales de la ex
Subsecretaria de Obras Publicas y concluy6 que “... resultaria procedente el reconocimiento y pago de la
diferencia del Adicional por Zona Desfavorable...”;

Que el 11 de noviembre de 2014 intervino la Direccion Provincial de Ocupacion y Salario del Sector
Publico del entonces Ministerio de Economia y Obras Publicas;

Que luego se incorporaron a las actuaciones planillas de calculos de las remuneraciones del sefior Baca Cau
Yy Sus respectivos ajustes;

Que el 13 de agosto de 2015 intervino la Contaduria General de la Provincia;

Que el 13 de enero de 2016 el sefior Baca Cau reiterd su reclamo referido al pago del adicional por zona
por el periodo que abarca desde noviembre de 2008 a septiembre de 2013;

Que previo dictamen de la Coordinacion de Asuntos Legales y Gestiobn Administrativa, mediante
Resolucion N° 322/16 del 25 de julio de 2016 el Ministerio de Economia e Infraestructura resolvié hacer
lugar al reclamo del sefior Baca Cau por el pago del concepto de adicional por zona geografica, previsto en

las Leyes 2830 y 2265, para el periodo comprendido entre noviembre de 2008 y septiembre de 2013. La
misma se notifico debidamente al interesado;

Que luego se incorporaron a las actuaciones copias de los recibos de haberes del sefior Baca Cau,
correspondientes a la liquidacion por adicional por zona desde noviembre de 2008 a septiembre de 2013;

Que el 12 de octubre de 2016 el sefior Baca Cau solicité a la Coordinacion de Gestion Administrativa de la
Subsecretaria de Obras Publicas que en virtud del exiguo monto percibido en sus haberes de septiembre de
2016, se le informase ““... el detalle de la liquidacion practicada, con los indices de actualizacion
utilizados, como asimismo me informe si sobre este se aplico el descuento por el concepto de Impuestos a
las Ganancias 4° categoria”;

Que mediante Nota N° 1078/16 del 05 de diciembre de 2016 la Direccion de Sueldos del Ministerio de
Economia e Infraestructura informo *“... esta Direccidn no aplica ningun indice lo que se deberia analizar
es el Acumulado de Ganancia sujeta a impuesto, ya que se vio incrementado en el mes de septiembre por
que el agente recibié mediante pago retroactivo del concepto: Adicional Zona (1284) una suma de dinero
que incrementa su Ganancia Bruta por lo que afecta directamente el impuesto...”. Se notificd al sefior
Baca Cau de lo mencionado previamente el 15 de diciembre de 2016;

Que el 26 de diciembre de 2016 el sefior Baca Cau interpuso reclamo administrativo ante la Coordinacion
de Gestion Administrativa del Ministerio de Economia e Infraestructura y en relacion a la respuesta
recibida mediante Nota N° 1078/16 de la Direccion de Sueldos del Ministerio citado anteriormente,
manifesto: “De la nota recibida, acompafada por copias de los recibos de haberes, surge que los montos
liqguidados son historicos, vale decir que en setiembre de 2016 me acreditaron los adicionales a valores
congelados a cada mes desde noviembre de 2008 a septiembre de 2013, con el ldgico perjuicio econémico
que ello implica. Sumado a ello se efectuaron retenciones por la aplicacion del Impuesto a las Ganancias
4° categoria, hecho este absolutamente improcedente por cuanto, si se hubieran efectuado los pagos en
tiempo y forma me encontraba exento de este”;



Que asimismo agreg6 ““... requiriendo: 1. Se me efectle el pago del monto resultante de actualizar, por
indices, intereses 0 medio que estime corresponder, los montos historicos del adicional por zona en
cuestion, para el periodo comprendido entre noviembre de 2008 y septiembre de 2013 (ambos incluidos)
hasta la fecha que se haga efectivo el pago del mismo, previo descuento de lo liquidado en septiembre de
2016. 2. La inmediata devolucion de Pesos Cuatro mil quinientos sesenta y seis con noventa y siete
centavos ($4566,97), mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, que me fueran
descontados por la aplicacion, fuera de lugar, del Impuesto a las Ganancias 4° Categoria de la liquidacion
practicada en septiembre de 2016”’;

Que el 26 de enero de 2017 el sefior Baca Cau reiterd, con los mismos argumentos, su reclamo referido a la
liquidacién efectuada del pago por adicional zona geografica.

Que luego se incorporaron a las actuaciones copias de recibos de haberes correspondientes al sefior Baca
Cau en los cuales figuran pagos del adicional por zona desde noviembre de 2008 a septiembre de 2016;

Que el 19 de junio de 2017 la Direccion Provincial de Asuntos Legales de la Subsecretaria de Obras
Publicas concluyd que los intereses moratorios conciernen en su aplicacion para resarcir los perjuicios
derivados de la mora, teniendo en cuenta que su limite se circunscribe a los plazos de prescripcion. Con
respecto a la retencion realizada, en funcion de la especialidad del tema, solicité la intervencién de la
Coordinacion General de la Direccion General de Contrataciones;

Que el 26 de junio de 2017 la Coordinacion General del Ministerio de Economia e Infraestructura informé
que: “... la Ley 20628 de Impuesto a las Ganancias, establece que las rentas del trabajo personal bajo
relacion de dependencia encuadradas dentro de la cuarta categoria tributan en funcion la percepcién de
los montos por parte del contribuyente. Por lo expuesto, esta instancia entiende que no correspondeel
mencionado reclamo”;

Que el 07 de noviembre de 2017 la Coordinacion de Gestion Administrativa sugirié que tome intervencién
la Fiscalia de Estado, la cual el 21 de noviembre de 2017 concluyé que no corresponde al organismo
efectuar opinidn en el asunto en cuestion;

Que mediante Pase N° 10/2018 del 09 de abril de 2018 la Direccion Provincial de Asuntos Legales de la
Subsecretaria de Fortalecimiento Institucional y Asuntos Pablicos concluy6 que no correspondia el pago de
los intereses. Asi, expresamente dijo: “... toda vez que la Direccion de Sueldos (...) ha solicitado la
intervencion de este servicio juridico a efectos de ““dar respuesta sobre la correspondencia del cobro del
agente Baca Cau Luis Alfredo”, resulta necesario mencionar que de conformidad con el Decreto N°
2694/13 (...) y los Dictamenes N° 34/13 y 153/13 emitidos por la Asesoria General de la Gobernacion:
““corresponde mencionar que el articulo 624° del Cddigo Civil argentino establece: El recibo del capital
por el acreedor sin reserva alguna sobre los intereses extingue la obligacion del deudor respecto de
ellos.”;

Que continuod: “Cabe manifestar que el término “‘recibo” utilizado por dicho texto legal, debe ser
entendido como “‘accion y efecto de recibir”, y la “reserva” a la que hace referencia debe ser
necesariamente coetanea o simultanea a tal accién de recibir (...) En la actualidad la mencionada norma
se encuentra en el articulo 899 inciso c¢) del Cddigo Civil y Comercial (...) La extension de un recibosin
reservas hace presumir la cancelacion total y definitiva, no sélo de la obligacién principal, sino también
de sus accesorios...”;

Que el 19 de abril de 2018 el sefior Baca Cau nuevamente reiterd su reclamo referido a la aplicacion de los
intereses correspondientes, sobre la liquidacion de pago del adicional por zona a valores historicos;

Que por Pase N° 54/2018 del 16 de julio de 2018 la Direccion Provincial de Asuntos Legales de la
Subsecretaria de Fortalecimiento Institucional y Asuntos Publicos ratific el Pase N° 10/2018 del 09 de
abril de 2018 e informé que correspondia a la Subsecretaria de Obras Publicas resolver el reclamo



administrativo;

Que previa intervencion de la Direccion Provincial de Asuntos Legales, mediante Disposicion N° 251/18
del 30 de agosto de 2018 la Subsecretaria de Obras Publicas resolvio no hacer lugar al reclamo intentado
por el sefior Baca Cau, en relacion al pago de los intereses por mora surgidos del reconocimiento de pago
adicional por zona geogréfica, que fueran liquidados con los valores historicos de los haberes entre los
meses de noviembre de 2008 y septiembre de 2013 y respecto del pedido de devolucién del monto retenido
por aplicacion del Impuesto a las Ganancias. La misma se notificd el 06 de septiembre de 2018;

Que el 28 de septiembre de 2018 el requirente impugné ante el Ministro de Economia e Infraestructura la
Disposicion N° 251/18. En su presentacion expresé “... la Disposicion en cuestion se funda en la (...)
intervencion del abogado (...), quien no solo se basa en un concepto absolutamente inaplicable en el
regimen laboral sino que incluso desconoce la reserva hecha, a pocos dias de realizado el pago, por nota
que diera origen al alcance 02/16 del Expediente N° 5845-000317/14";

Que mediante dictamen del 30 de octubre de 2018 la Coordinacion de Asuntos Legales y Gestion
Administrativa del Ministerio de Economia e Infraestructura, manifestd: “El Decreto N° 424/93 en su
articulo 1° autoriza a la Subsecretaria de Hacienda a disponer el pago de los haberes de los agentes y
funcionarios de la Administracion Publica Provincial (...) a través de la modalidad de acreditacion de
pagos en Cuentas Corrientes o Cajas de Ahorro en el Banco Provincia del Neuquén S.A., por lo que la
diferencia por el concepto adicional zona geogréafica reconocida por Resolucion N° 322/16 fue acreditada
los primeros dias del mes de Octubre de 2016 (de acuerdo a lo reconocido por el propio reclamante) en su
cuenta sueldo.”;

Que continda diciendo: ’Con fecha 12 de octubre el agente presenta Nota dirigida a la Coordinacion de
Gestion Administrativa (...) en la cual requiere el detalle de la liquidacion practicada, sin efectuar
mencién alguna al reclamo de intereses hasta el dia 26 de diciembre de 2016 (...) corresponde manifestar
(...) que el recibo de capital por el acreedor sin reserva alguna sobre los intereses, extingue la obligacion
del deudor respecto de ellos (...) En relacion al reclamo de actualizar por indices los montos abonados,
cabe considerar que los articulos 7° y 10° de la Ley N° 23928, sustituidos por el articulo 4° de la Ley de
Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario N° 25561, disponen que: a) El deudor de una
obligacion de dar una suma determinada de pesos cumple su obligacion entregando el dia de su
vencimiento la cantidad nominalmente expresada, sin que en ningun caso sea admisible la actualizacion
monetaria, la indexacion por precios, la variacion de costos o la repotenciacion de deudas, cualquiera
fuere su causa, haya o no mora del deudor...”;

Que concluyé que: “(...) no hay hechos nuevos que motiven un pronunciamiento diferente al arribado
mediante Disposicién N° 251/18, consideramos que corresponde rechazar el reclamo interpuesto por el
sefior Luis Alfredo Baca Cau”;

Que por Resolucion N° 353/18 del 07 de noviembre de 2018 el Ministerio de Economia e Infraestructura
rechazo el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Baca Cau, en relacion al pago de los intereses
por mora y respecto al pedido de devolucion del monto retenido por aplicacion del Impuesto a las
Ganancias. La misma se notifico debidamente mediante Cedula N° 109/18;

Que el 04 de diciembre de 2018 el requirente impugno la Disposicion N° 251/18 y la Resolucion N° 353/18
ante el Poder Ejecutivo Provincial, reeditando los argumentos antes expuestos, lo que origind el caso bajo
anélisis;

Que en su presentacion en relacion al punto 1° de su reclamo, referido al pago de los intereses moratorios
por el periodo comprendido entre noviembre de 2008 a septiembre de 2013, expreso que: ... en lo
concerniente al (...) rechazo de la Administracién se funda en la extension de un recibo sin reservas (...) 1.
Nunca extendi recibo alguno por el dinero acreditado en mi cuenta sueldo, razon por la cual mal puede
exigirseme la realizacion de algun tipo de reserva 2. Que sumado a ello los recibos de acreditacion no
contenian discriminacion alguna ni detalle de los conceptos devengados. Es obvio que no puede efectuarse



reserva de ningun tipo de reserva sino se conoce el detalle de la acreditacion realizada 3. Querecién en
diciembre de 2016 se me responde la nota (...). Es alli que tomo conocimiento que los montos liquidados
son a valores historicos (...) 6. (...) resulta totalmente injusto pagarle a un empleado una retribucién hasta
8 afos después de lo que hubiese correspondido a valores historicos™;

Que por otro lado, en lo concerniente a la devolucion de los importes descontados por aplicacion del
Impuesto a las Ganancias 4° categoria, manifesté que: ““... el reclamo se basa en que si los pagos se
hubieran efectuado cuando correspondian no se habrian efectuado descuento alguno por cuanto, en el
periodo comprendido, me encontraba exento de su tributacion’;

Que por ultimo sostuvo que: “... si correspondia realizar la tributacién al momento de su acreditacion, la
misma deberia haberse efectuado a costa de la administracion, por haber efectuado el pago fuera de
término, y no producir un descuento al empleado como se hizo”’;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, y en tal sentido a analizar si las normas impugnadas
se encuentran ajustadas a derecho;

Que el sefior Baca Cau solicitd el pago de los intereses por mora surgidos del reconocimiento de pago
adicional por zona geografica, que fueran liquidados, con los valores histéricos de los haberes
correspondientes;

Que cabe mencionar que la peticion inicial del sefior Baca Cau que data del 2011, referida ala
“incorporacion a mis haberes del item relativo al adicional por zona que corresponde por prestar servicios
en esta localidad, tal cual lo perciben la totalidad de mis compafieros de tareas, y el pago retroactivo del
mismo, desde noviembre de 2008...”, se encuentra debidamente satisfecha, sin haber realizado desde
noviembre de 2008 mencion alguna respecto a una actualizacion con intereses sino hasta diciembre de
2016, donde requirio el pago de un monto correspondiente a la actualizacion de todos los periodos;

Que asimismo se reitera que en situaciones analogas respecto al tema intereses el Poder Ejecutivo
Provincial sostuvo que: “... los pagos de haberes efectuados sin que los actores realizaran reserva alguna
de intereses al momento de percibirlos, produce los efectos liberatorios del pago con respecto a los mismos
(...) Que la Procuracion del Tesoro de la Nacion ha dicho: *“(...) Aun cuando el pago de deudas se realice
a través de transferencias bancarias el requisito de coetaneidad o simultaneidad también existe. En estos
casos la reserva de intereses formulada por el acreedor debera ser emitida y puesta en conocimiento del
deudor inmediatamente después de que la suma abonada le haya sido acreditada en su cuenta bancaria. Si
ésta no fuera formulada en esa oportunidad, debera entenderse que ha renunciado tacitamente al cobro de
los intereses...”. (Tomo: 259 Pagina: 356)” (Decreto N° 2694/13);

Que el pago del item adicional por zona solicitado fue claramente efectuado, importando la aceptacion de
tal imputacion, surgiendo de las constancias acompafiadas que la reserva de intereses ha sido extemporanea;

Que por otro lado, el recurrente se agravié por los descuentos efectuados en la liquidacién practicada en
septiembre de 2016, por aplicacion del Impuesto a las Ganancias cuarta categoria, por lo que solicit6 la
devolucién de pesos cuatro mil quinientos sesenta y seis con noventa y siete centavos ($ 4566,97), mas los
intereses que correspondan hasta su efectivo pago;

Que en tal sentido, la Ley 20.628 de Impuesto a las Ganancias, en el Capitulo IV “Ganancias de la Cuarta
Categoria”, establece en el articulo 79° que ““Constituyen ganancias de cuarta categoria las provenientes:
(...) b) Del trabajo personal ejecutado en relacion de dependencia”. De esta manera, las rentas del trabajo
personal bajo relacion de dependencia encuadradas dentro de la cuarta categoria tributan en funcién de la
percepcion de los montos por parte del contribuyente, por lo que la liquidacion efectuada al sefior Baca Cau
se realiz6 de acuerdo a la normativa aplicable al caso traido a analisis;



Que de igual modo, la Ley mencionada dispone en el articulo 20° exenciones al gravamen, no encuadrando
la situacion del recurrente en ninguno de los supuestos previstos a lo largo del articulado;

Que con base a todo lo expuesto, no corresponde la devolucién de los montos referidos previamente;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Luis Alfredo Baca Cau;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante dictamen DICFC-2020-
360-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior LUIS
ALFREDO BACA CAU contra la Resolucion N° 353/18 del Ministerio de Economia e Infraestructura, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: EIl presente decreto sera refrendado por los sefiores Ministros Jefe de Gabinete y de Economia
e Infraestructura.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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