Provincia del Neuquen
1970-2020 50 Afios del Plan de Salud de la Provincia del Neuquén

Numero: DECTO-2021-563-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Martes 13 de Abril de 2021

Referencia: Reclamo - Juana Maria Mufoz Pacheco - EX-2020-00129675-NEU-DY AL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2020-00129675-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la sefiora JUANA MARIA
MURNOZ PACHECO interpuso reclamo administrativo y los expedientes N° 8700-003774/2019 del ex
Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad y N° 9100-003382/2019 de la Secretaria General y
Servicios Publicos; y

CONSIDERANDO:

Que el 14 de julio de 2020 la sefiora Juana Maria Mufioz Pacheco, mediante apoderados, interpuso reclamo
administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 644/19 del Ministerio de
Ciudadania, a cargo del entonces Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, por la cual se
rechaz6 la impugnacion interpuesta contra la Resolucion N° 1045/19 de la Jefatura de Policia de la
Provincia del Neuguén que rechazd la pretension indemnizatoria en virtud de la sustraccion de una
motocicleta de su propiedad del depdsito policial,

Que surge de los antecedentes el 29 de diciembre de 2016 se efectué una ampliacion de denuncia ante la
Comisaria de Investigaciones N° 20 de la ciudad de Neuquén, a fin de informar el faltante de una
motocicleta marca Zanella RX150, Dominio 444-LJC, de titularidad de la sefiora Mufioz Pacheco, que se
encontraba en Lote “A”, con numero de orden 8788, en el predio de Seccion Deposito de Vehiculos
Secuestrados de Transito de la Provincia del Neuquén;

Que en igual fecha, en el marco de los autos caratulados “Mario Ernesto Sepulveday otros sidenuncia
presunto robo automotor”, se emitid radiotelegrama con caracter de circular interna por el cual se requirid
insertar en el orden del dia la ubicacion y aprehension del autor del hecho y disponer el secuestro de la
motocicleta Zanella RX150;

Que el 10 de abril de 2019 la requirente interpuso reclamo administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial
por la suma de pesos noventa y dos mil novecientos ochenta y cinco ($ 92.985) mas indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados con motivo de la sustraccion ilegitima del vehiculo de su propiedad:;

Que previo Dictamen N° 541/19 de la Asesoria Letrada General de la Jefatura de Policia, mediante la
Resolucion N° 1045/19 del 01 de julio de 2019 la Jefatura de Policia rechazo la reclamacion administrativa
interpuesta por la sefiora Mufioz Pacheco. Dicha norma fue notificada mediante cédula del 05 de julio de
2019;



Que el 26 de julio de 2019 la sefiora Mufioz Pacheco interpuso reclamo administrativo ante el entonces
Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad contra la resolucion mencionada, por considerar que
contenia vicios graves en sus elementos que afectaban su validez y resultar contraria a los hechos
acreditados y pruebas acompafadas, y reiterd la pretension indemnizatoria;

Que mediante Memorandum N° 467 del 07 de agosto de 2019 la Direccion de Secretaria General solicité a
la Direccion de Asuntos Internos las actuaciones realizadas a raiz del hecho denunciado por la reclamante.
El 08 de agosto de 2019 la Direccion de Asuntos Internos informé que no se logré encontrar antecedente
alguno en sus archivos fisicos y virtuales;

Que el 27 de septiembre de 2019 la Asesoria Letrada General se expidié mediante Dictamen Legal N°
1130/19 y el 01 de noviembre de 2019 lo hizo la Direccion de Asuntos Normativos de la Subsecretaria de
Seguridad a través del Dictamen Legal N° 545/19;

Que mediante Resolucion N° 644/19 del 27 de noviembre de 2019 el Ministerio de Ciudadania, a cargo del
entonces Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, rechaz6 en todos sus términos la
reclamacion administrativa interpuesta, notificandose a la interesada mediante cédula del 28 de noviembre
de 2019;

Que el 14 de julio de 2020 la requirente interpuso reclamo administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial
contra la Resolucion N° 644/19, lo que origind el caso bajo analisis;

Que en su presentacion expuso que la norma cuestionada contenia vicios graves y solicitd que se declarase
su nulidad por resultar contraria a derecho y no ajustarse a los hechos acreditados y pruebas acompafiadas.
Ademas requiridé que se haga lugar a la reparacién de los dafios y perjuicios reclamados a través del pago
de una indemnizacion por la suma de pesos noventa y dos mil novecientos ochenta y cinco ($ 92.985), mas
intereses;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, en tal sentido se procedera a analizar sila
Resolucion N° 1045/19 de la Jefatura de Policia y la Resolucién N° 644/19 del Ministerio de Ciudadania, a
cargo del entonces Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad se encuentran ajustadas a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Provincial, la Ley 1284 y la jurisprudencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén (en adelante TSJ), atento a la cuestion de indole
de derecho publico y local, conforme al precedente “Barreto” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallos: 329:759);

Que resulta de aplicacién lo dispuesto por la Constitucion Provincial en su articulo 155°: ““Demandabilidad
del Estado. El Estado provincial, las Municipalidades y sus entidades descentralizadas pueden ser
demandadas judicialmente de manera directa”. Asimismo, lo establecido en su articulo 238° “Leyes
procesales. Leyes especiales determinarén la competencia, jurisdiccion y demds atribuciones de todos los
tribunales (...) En materia contencioso-administrativa, la legislacion exigird la previa denegacion o
retardo de la autoridad administrativa como presupuesto para el inicio de las causas, contemplando el
término para este recurso y su procedimiento”;

Que vale sefialar que respecto de la responsabilidad del Estado, no resulta en principio aplicable el Codigo
Civil y Comercial y tampoco se ha sancionado en la Provincia del Neuquén una ley especial que la regule,
como si acontece en el ambito Nacional. Por ello, dicho tépico debera regirse por los lineamientos dictados
por el TSJ, en virtud del articulo 65° de la Ley 1305;

Que se advierte que el objeto de la pretension consiste en la reparacion de dafios y perjuicios por
responsabilidad del Estado;

Que se trata de un instituto de derecho pablico local que se genera con motivo del funcionamiento anormal



o irregular de las funciones del Estado y abarca no sélo los supuestos de dafios producidos por la actividad
de la Administracion Publica Provincial, sino también por su inactividad u omision cuando pesa sobre ella
la obligacion de actuar;

Que sobre los requisitos de procedencia, ha expresado el TSJ: “Para que se configure este supuesto de
responsabilidad es necesaria la presencia de determinados requisitos, a saber: imputabilidad material del
acto o hecho administrativo a un 6rgano del Estado en ejercicio de sus funciones; falta o funcionamiento
defectuoso o irregular del servicio; existencia de dafio cierto; y, relacion causal entre el hecho y el dafio
(cfr. Acs. 1237/06, 24/12, 91/12, entre otros). Cabe recordar, ademas, que la responsabilidad por falta de
servicio puede configurarse ante una conducta omisiva por parte del Estado, cuando ello afecte la regular
ejecucion de obligaciones legales, e incluso de mandatos generales e indeterminados que surgen
razonablemente del ordenamiento juridico; esto Gltimo con un l6gico caracter restrictivo (en este sentido,
Acuerdo 1452/07).” (TSJ, “Delgado Acufia Alicia Sandra ¢/ Provincia de Neuquén y otro s/ Accion
Procesal Administrativa”, Expediente N° 3365/11, Acuerdo N° 93/16 del 11/10/16);

Que en el presente caso, el hecho causante del reclamo es la sustraccion ilegitima de la motocicleta de la
requirente, ocurrida en diciembre de 2016, la que se encontraba en el depdsito de vehiculos secuestrados de
la Policia de la Provincia del Neuquén, Lote A con numero de orden 8788, por Disposicion del Juzgado de
Faltas Municipal N° 2 de la ciudad de Neuquen, debido a la comisién de una infraccion de transito;

Que asi, expreso la requirente en su presentacion que en noviembre de 2016 la motocicleta marca Zanella
modelo 150, se encontraba circulando en las inmediaciones de la ciudad de Neuquén conducida por su hija,
cuando un oficial policial le requirio los papeles del vehiculo durante una inspeccion de rutina y al detectar
gue no se encontraba en posesion de dicha documentacion, procedid a labrar un acta de multa y a secuestrar
la motocicleta;

Que detall6 que la multa y el secuestro fueron tratados en el marco de un expediente originado en el
Juzgado de Faltas N° 2 de la ciudad de Neuquén. Agrego que procedio a abonar la multa correspondiente y
demas gastos del secuestro, por lo que el juzgado interviniente emitio la orden correspondiente para que se
reintegrara el vehiculo. Indicé que al concurrir a retirarlo se le informé que el mismo no se encontraba en
el deposito y que se habia extraviado, por lo que se labrd la correspondiente denuncia en autos: “Mario
Ernesto Sepulveda y otros s/ Denuncia Presunto Robo Automotor”, del 26 de diciembre de 2016;

Que del analisis global de las actuaciones se advierte que no ha sido acompafiado en las instancias
anteriores el expediente municipal N° 2-10386 del 2016 ni ha sido requerido ante el Juzgado de Faltas N° 2
de Neuquén Capital, ni ha tomado intervencion el Municipio de Neuquén;

Que no obstante lo expuesto, se encuentra acreditada la sustraccion de la motocicleta propiedad de la
reclamante, la que se encontraba depositada en un predio de propiedad provincial. Especificamente se
encuentra incorporada el acta de ampliacion de denuncia judicial del 29 de diciembre de 2016, efectuada
ante la Comisaria de Investigaciones N° 20, por medio de la cual, se informo el faltante de “... otra
motocicleta marca Zanella RX150, Dominio 444-LJC (...) titular a nombre de Juana Maria Mufioz
Pacheco (...) que se encontraba en lote “A” con el nimero de orden 8788 en el Predio de Seccién
Deposito de Vehiculos Secuestrados de Tréansito de la Provincia de Neuquén”;

Que de este modo, contrariamente a lo sostenido en la norma cuestionada, cuyos vicios seran tratados con
posterioridad, se ha verificado un supuesto de responsabilidad del Estado por falta de servicio, dado que se
encuentra acreditado el hecho dafioso, el que resulta atribuible al Estado Provincial, resultando relacion de
causalidad adecuada el incumplimiento defectuoso del deber de custodia o guarda del bien, o en otras
palabras el incumplimiento del deber de restitucion al finalizar el depdsito del bien;

Que al respecto, la doctrina ha sefialado: ““La falta de servicio trasunta siempre la idea de una transgresion
o incumplimiento de una regla de conducta, que puede producirse tanto por un comportamiento activo de
la autoridad administrativa como por su inaccion u omision. No podria haber falta de servicio en ausencia
de una obligacién o deber violado o incumplido. (....) Es sumamente relevante tener en consideracion, para



apreciar si en un caso concreto se produjo un quebrantamiento de deberes que el ordenamiento juridico ha
puesto en cabeza de la Administracion, que aquellos suelen tener un distinto alcance y determinacion, pues
mientras que en algunos casos los deberes son genéricos o difusos en otros son precisos y determinados.
Segun lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, esta diferente forma con que pueden ser
establecidos los deberes de actuacién, cuyo incumplimiento puede lesionar derechos o intereses
juridicamente protegidos, incide sustancialmente para determinar la responsabilidad estatal, pues, cuando
se imputa la inaccion de mandatos indeterminados, es preciso que se efectle "un juicio estricto y basado
en la ponderacion de los bienes juridicos protegidos y las consecuencias generalizables de la decision a
tomar" (Perrino Pablo Esteban, “La responsabilidad del Estado por la omision del ejercicio de sus
funciones de vigilancia”, 24/08/2011, La Ley 2011-E, 715);

Que asi también lo entendi6é el TSJ en un caso cuyas circunstancias facticas son similares al presente y en el
que resultd condenada la Provincia del Neuquén conjuntamente con la Municipalidad de Neuquén, a abonar
una suma de dinero como indemnizacion, por encontrarse configurada la responsabilidad por falta de
servicio: “... es el deber de guarda y custodia del depositario el que se lleva a cabo de manera defectuosa
por parte de las demandadas y que configura un funcionamiento irregular del servicio, en tanto que
omitieron ejercer de manera eficiente el cuidado sobre el bien secuestrado™ (TSJ, “Delgado Acufia Alicia
Sandra ¢/ Provincia de Neuquén y otros s/ Accion Procesal Administrativa”, Expediente N° 3365/11,
Acuerdo N° 93/16 del 11/10/16);

Que por ello, corresponde hacer lugar a la reclamacién administrativa interpuesta y derivar las actuaciones
a la Jefatura de Policia de la Provincia del Neuquén, a efectos de que por el area de Administracién se
proceda, al pago del importe correspondiente al bien sustraido, sin perjuicio de la accion de repeticion que
pudiese proceder, oportunamente, contra el Municipio de la ciudad de Neuquén;

Que a continuacion, cabe referirse al agravio relacionado a la motivacion de la Resolucion N° 644/19 y si
su objeto se aparta de las circunstancias de hecho y de la prueba acompariada;

Que en relacion a la motivacion, la Ley 1284 regula en su articulo 51° inciso b): “Forma. Motivacion.
Seran motivados, con explicacion de las razones de hecho y derecho que los fundamentan, los actos que:
(...) b) Resuelvan peticiones, recursos y reclamaciones”;

Que por su parte, el articulo 52° del mismo cuerpo legal establece: “Motivacion. Contenido. La motivacion
expresara sucintamente lo que resulte del expediente, las razones que inducen a emitir el acto y si
impusieren o declararen obligaciones para el administrado el fundamento de derecho. La motivacién no
puede consistir en la remision a propuestas, dictdmenes o resoluciones previas. Si el acto impusiera o
declarare obligaciones para el administrado debera indicar la norma general que le da sustento e
individualizar su publicacion’;

Que al respecto expresa Comadira: “La motivacion de los actos administrativos tiende a cumplir tres
finalidades, que la Administracion sometida al derecho de un régimen republicano de cuenta de sus
decisiones, que estas puedan ser examinadas en su legitimidad por la justicia en caso de ser impugnadas,
que el particular afectado pueda ejercer su defensa” (Comadira Julio Rodolfo, EI Acto Administrativo en
la Ley de Procedimiento Administrativo, Editorial La Ley, pagina 45);

Que por su parte el articulo 41° inciso b) de la Ley 1284 al regular el elemento objeto establece: “Objeto.
Prohibiciones. El acto no puede contener resolucion que: (...) b) Esté en discordancia con la cuestion de
hecho acreditada en el expediente o la situacion de hecho reglada por las normas...”;

Que asi, analizada la Resolucion cuestionada, se estima que la misma posee una motivacién equivoca y que
se encuentra discordante con la cuestion de hecho acreditada en las actuaciones, en tanto considerd que:
“... no surge del expediente la relacion de causalidad entre el hecho alegado y la actuacion de miembros
de la fuerza de la Policia en ejercicio de su funcién, extremo requerido para obtener la satisfaccion de la
pretension esgrimida, de modo que sin contar con el auxilio que proporciona un dictamen pericial no
existen posibilidades de pronunciarse respecto de la cuestion traida a consideracion, al menos, de modo



favorable™:;

Que en consonancia con la linea de razonamiento esbozada al tratar el tema de la responsabilidad del
Estado, se advierte que resulta acreditado el hecho dafioso y que el nexo causal se configura ante el déficit
de servicio, relacionado al incumplimiento del deber de custodia o de guarda del objeto;

Que por ultimo, cabe resaltar que el articulo 67° inciso a) de la Ley 1284 regula que el acto administrativo
adolece de vicio grave cuando: “a) Esté en discordancia con la cuestion de hecho acreditada en el
expediente o la situacion de hecho reglada por las normas”. Por su parte, el inciso s) del mismo precepto,
regula cuando: “‘s) Carezca de motivacion o ésta sea indebida, equivoca o falsa™;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde hacer lugar al reclamo
administrativo interpuesto por la sefiora Juana Maria Mufioz Pacheco y declarar la nulidad de la Resolucion
N° 1045/19 de la Jefatura de Policia de la Provincia del Neuquén y de la Resolucion N° 644/19 del
Ministerio de Ciudadania, a cargo del entonces Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 67° incisos a) y s) de la Ley 1284. Asimismo, deberan remitirse
las actuaciones a la Jefatura de Policia, a efectos de que, por el area de Administracion se proceda al pago
del importe correspondiente al bien sustraido;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen N° 292/2020;
Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°0 HAGASE LUGAR al reclamo administrativo interpuesto por la sefiora JUANA MARIA
MUNOZ PACHECO y DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion N° 1045/19 de la Jefatura de
Policia y de la Resolucion N° 644/19 del Ministerio de Ciudadania, a cargo del entonces Ministerio de
Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: REMITANSE las actuaciones a la Jefatura de Policia, a efectos de que, por el areade
Administracion, proceda al pago del importe correspondiente al bien sustraido.

Articulo 3°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 4°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Gobierno y Seguridad.

Articulo 5°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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