Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-529-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 8 de Abril de 2021

Referencia: Recurso - Tecpetrol S.A. - EX-2021-00005632-NEU-DY AL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2021-00005632-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la empresa TECPETROL S.A.
interpuso recurso administrativo;

CONSIDERANDO:

Que el 05 de enero de 2021 la empresa Tecpetrol S.A., mediante apoderado, interpuso ante el Poder
Ejecutivo de la Provincia del Neuquén recurso administrativo contra la Resolucion N° 773/20 de la
Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente (en adelante SDTyA) que rechaz6 su impugnacion
administrativa contra la Disposicion N° 089/20 y su confirmatoria Disposicion N° 616/20, ambas de la
Subsecretaria de Ambiente;

Que en su presentacion peticion6 que la norma impugnada sea dejada sin efecto y, subsidiariamente, que se
aplique una sancion de apercibimiento en los términos del articulo 29 inciso a) de la Ley 1875 o se
disponga la reduccion de la multa dispuesta;

Que surge de los antecedentes que el 30 de marzo de 2017 la Subsecretaria de Ambiente emitio la
Disposicion N° 219/17, mediante la cual se aprobé el informe ambiental del proyecto Repositorio de Agua
Yacimiento Punta Senillosa, Area Punta Senillosa;

Que mediante el Acta N° 277 la Subsecretaria de Ambiente dejo constancia de la inspeccion llevada a cabo
el 25 de julio de 2018 en el referido yacimiento. Luego, el 30 de julio de 2018 se efectud el
correspondiente informe técnico;

Que el 08 de abril de 2019 el area legal de la Subsecretaria de Ambiente emiti6 el Dictamen N° 309/2019;

Que el 16 de abril de 2019 emitié informe técnico la Direccion General de Seguimiento de Licencias
Ambientales e Incumplimientos del referido organismo;

Que mediante el Dictamen N° 531/2019 del 18 de junio de 2019 la Direccion General de Infracciones de la
referida Subsecretaria sugirid correr traslado ante la presunta infraccion a las 6rdenes o resolucionesde
autoridad competente, por haber omitido comunicar de manera fehaciente a la Subsecretaria de Ambiente el
inicio y finalizacién de la obra Repositorio de Agua - Yacimiento Punta Senillosa en transgresion al
articulo 4° de la Disposicién N° 219/17;



Que el 19 de junio de 2019 la Direccién Provincial de Evaluacion de Proyectos de la Actividad
Hidrocarburifera y Minera emitio providencia, que fue notificada el 11 de julio de 2019 mediante Cédula
N° 1789/19;

Que el 24 de julio de 2019 la empresa Tecpetrol S.A. presentd descargo ante la Subsecretaria de Ambiente,
el cual fue analizado el 30 de julio de 2019 por el area técnica del organismo;

Que previo Dictamen N° 744/19 de la Direccion General de Infracciones, mediante la Disposicion N°
089/20 del 11 de febrero de 2020 la Subsecretaria de Ambiente sancion6 a la recurrente con la pena de
multa de cincuenta (50) ius “... por incumplimiento a las Ordenes 0 Resoluciones emanadas de la
Autoridad de Aplicacion para el cumplimiento de la Ley o Normas Reglamentarias (articulo 28° inciso 2)
Ley 1875) por trasgresion al articulo 4° de la Disposicion N° 219/17 al haber omitido comunicar de
manera fehaciente ante esta Autoridad de Aplicacion la fecha de inicio y finalizacion de la obra.”, lo cual
fue debidamente notificado el 12 de febrero de 2020;

Que el 28 de febrero de 2020 la empresa interpuso recurso administrativo contra dicha Disposicion ante la
Subsecretaria de Ambiente;

Que previo Dictamen Legal N° 293/20 del 04 de marzo de 2020, mediante la Disposicion N° 616/20 del 28
de septiembre de 2020 la Subsecretaria de Ambiente rechazd el recurso administrativo interpuesto, siendo
ello debidamente notificado;

Que el 13 de octubre de 2020 la empresa interpuso recurso administrativo ante la SDTyA;

Que previo Dictamen N° 028/20 de la Direccion de Asesoria Letrada, mediante la Resolucion N° 773/20
del 16 de diciembre de 2020 la SDTyA rechazo el recurso administrativo interpuesto por Tecpetrol S.A.,
quien fue debidamente notificada;

Que luego la requirente acreditdé ante la SDTyA el pago de la multa, efectuado 23 de diciembre de 2020,
por la suma de pesos ciento dieciocho mil sesenta y tres ($ 118.063,00);

Que el 05 de enero de 2021 la empresa, mediante apoderado, interpuso ante el Poder Ejecutivo Provincial
recurso administrativo contra la Resolucion N° 773/20 de la SDTyA, lo que originé el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe a analizar la
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia y si resulta ajustada a derecho la Resolucién N°
773/20 de la SDTYA;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, Constitucion Provincial, la Ley 1284, la Ley
General del Ambiente 25.675, la Ley 1875 y su Decreto Reglamentario N° 2656/99 - concretamente su
Anexo Il regulatorio del Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental y el Anexo VI sobre Normas
de Fiscalizacion y Control Ambienta - y demas normas aplicables;

Que el planteo recursivo se funda juridicamente en la inexistencia de incumplimiento por parte de la
empresa y en virtud de ello, alega los siguientes vicios: a) falta de causa, conforme el articulo 41° Ley 1284,
por resultar las faltas imputadas abstractas y que habrian sido subsanadas por el actuar de la propia
Subsecretaria, por no existir dafio ambiental alguno, ni afectacion del bien juridico protegido por la
normativa; b) carecer de fundamentos suficientes y resultar arbitraria, conforme al articulo 66° inciso c) Ley
1284; c) encontrarse en discordancia con la cuestion de hecho acreditada en el expediente; d) vulnerar la
estabilidad o irrevocabilidad de otro acto administrativo, al contradecir los actos propios eficaces de la
propia Subsecretaria; €) no cumplir con la finalidad debida, ser irrazonable y violar la garantia de defensa,
conforme al articulo 67° inciso a), b), f), m), y r);

Que en primer lugar, corresponde hacer mencién a la Disposicion N° 089/20 por medio de la cual la
Subsecretaria de Ambiente sanciono a la empresa con una multa de cincuenta (50) ius por incumplimiento



a las ordenes o resoluciones emanadas de la autoridad de aplicacion, conforme el articulo 28° inciso 2) Ley
1875, por transgresion al articulo 4° de la Disposicion N° 219/17 al haber omitido comunicar de manera
fehaciente ante la autoridad de aplicacion la fecha de inicio y finalizacion de obra. Dicho acto
administrativo fue confirmado a través de la Disposicion N° 616/20 de la Subsecretaria de Ambiente y de
la Resolucion N° 773/20 de la SDTyA,;

Que a través de la Disposicion N° 219/17 del 30 de marzo de 2017 la Subsecretaria de Ambiente aprobo el
informe ambiental del proyecto Repositorio de Agua Punta Senillosa presentado por la persona juridica
Tecpetrol S.A. Especificamente se detall6 en su articulo 4°: “COMUNICASE al proponente que una vez
cumplidos los recaudos y aprobadas las autorizaciones ante los organismos correspondientes, debera
comunicar en forma fehaciente a esta Subsecretaria de Ambiente: (i) la fecha de inicio de la obra con una
antelacion minima de 72 hs. (setenta y dos); (ii) la finalizacion de la obra en un plazo maximo de 15 dias
de culminada la misma, bajo apercibimiento de sancién, conforme lo previsto segin TITULO Il de la Ley
1875 (T.O. Ley 2267) REGIMEN DE SANCIONES”;

Que asimismo surge del expediente, segin consta en el Acta de Inspeccion N° 277 del 25 de julio de 2018
y en su correspondiente informe técnico, que la Subsecretaria de Ambiente constatd la construccion del
repositorio de agua dulce en las coordenadas X: 5.697.745 Y: 2.534.765 con el objetivo de verificar el
estado del repositorio, tipos de residuos, sectores identificados, tipos de tratamiento y la existencia de
acopio y se efectué una descripcion de todo lo que se encontraba en el predio. A su vez, puede observarse
que en el informe técnico elaborado por la Direccion General de Seguimiento de Licencias Ambientales e
Incumplimientos de la Subsecretaria de Ambiente del 16 de abril de 2019, se manifestd que la empresa
llevé a cabo el proyecto sin dar cumplimiento al articulo 4° de la Disposicion N° 219/17 del 30 de marzo
de 2017. Dicho informe fue debidamente notificado a la empresa cuando se inicié el procedimiento
sumarial, a traves de la Cédula N° 1789/19;

Que de las actuaciones surge con palmaria claridad la constatacion del hecho que suscité el proceso
sumarial y la aplicacion de la sancién cuestionada, que el tipo legal resulta adecuado a la falta imputada y
acorde a las constancias obrantes en el expediente y que dicha falta no fue consentida o subsanadapor la
autoridad de aplicacion como argumentd la recurrente, por la circunstancia de haber efectuado una
inspeccion de la instalacion en cuestion;

Que el requerimiento de dar aviso a la autoridad de aplicacion sobre el inicio y la finalizacion de obra,
emana expresamente del acto administrativo que emitid la licencia ambiental al proyectoy seencuentra
estrechamente ligado al caracter preventivo del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, a las
facultades de fiscalizacion de la autoridad de aplicacion y al carécter tuitivo de la materia ambiental, es
decir que encuentra su razén de ser en el régimen de especial sujecion al que se encuentra sometida la
actividad de la empresa;

Que en ese sentido, Hutchinson advierte que debe reconocerse un &mbito de especial sujecion de quienes se
encuentran sometidos a la potestad sancionatoria ambiental y Falbo explica que los supuestos de sujecion
especial de la esfera ambiental distinguen el ejercicio del ius puniendi en la misma esfera de otras materias
administrativas, entrando en un &mbito donde se reduplica la exorbitancia del poder estatal (Pinto Mauricio,
Técnicas y principios aplicables a las sanciones ambientales, Jurisprudencia Argentina, 20013-1V, fasciculo
9, Buenos Aires, 27 de noviembre de 2013, pp. 3-34.);

Que por lo expuesto, no se advierte la configuracién de un vicio en la causa del acto administrativo, que la
sancion aplicada resulta acorde a los hechos acreditados en el expediente, que se detallaron las razones de
hecho y de derecho que gravitaron su emision y se otorgd un plazo para ejercer su derecho de defensa - por
lo que tampoco se observa violacion alguna a este derecho - y que en los actos administrativos que dieron
respuesta a los recursos en las instancias anteriores se brindd tratamiento adecuado a los argumentos
esbozados por la recurrente, por lo que no resulta procedente el recurso administrativo interpuesto;

Que en cuanto al argumento de exceso de punicidén, en virtud del caracter formal de la imputacion y la



ausencia de afectacion ambiental, es dable reiterar que el proceso sumarial que se cuestiona se originé por
la falta de cumplimiento de un requerimiento inserto en el acto administrativo que otorgd la licencia
ambiental, siendo su razon de ser el caracter preventivo del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental y el régimen de especial sujecion al que se encuentra sometida la actividad. Por ello, en atencion
a la escala legal vigente para el tipo de sancion aplicada, no se advierte un actuar desproporcionado o
irrazonable;

Que al respecto, ha expresado la doctrina especializada en la materia: “También es trascendente el
principio de proporcionalidad, acorde con el cual la actividad administrativa sancionadora debe lograr
una correcta adecuacion entre la infracciéon y la sancion impuesta, sin perder de vista las circunstancias
peculiares de cada caso. Esta proporcionalidad es un factor que corre en dos sentidos: por una parte, el
exceso 0 no de punicion conlleva la ilegalidad o validez de la sancion y, por otra parte, la parvedad de
punicion resta eficiencia a la funcion preventiva del derecho sancionador ambiental, debiendo atenderse
que la graduacion de los aspectos pecuniarios de la sancién adquieren importancia si se considera que las
sanciones muy elevadas pueden inducir a los grandes establecimientos contaminadores a imponer a sus
agentes una conducta ambiental adecuada, lo que responde a la funcién preventiva que debe concretar el
ius puniendi, mientras que una sancion modesta puede inducirlos a correr el riesgo ante la poca incidencia
del castigo en los beneficios que genera su conducta ilicita” (Pinto Mauricio, Técnicas y principios
aplicables a las sanciones ambientales, Jurisprudencia Argentina, 20013-1V, fasciculo 9, Buenos Aires,27
de noviembre de 2013, pp. 3-34.);

Que en ese mismo sentido ha expresado el Tribunal Superior de Justicia que: ““... en materia de sanciones
patrimoniales no cabe alegacién de confiscatoriedad por causa de su monto porque se trata de sanciones
intimidatorias indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra manera, serian
impunemente burladas y porque ademas se incurre voluntariamente en los hechos que traen aparejada su
imposicion por un acto u omision discrecional del interesado. (CNATrabajo, sala 11, 31/07/1984, Sindicato
de Empleados del Caucho y Afines c. Siher SRL, DT 1984-B, 1517 siguiendo la doctrina sentada por la
CSJIN, 2/11/67 in re “Rotania y Cia S.A.”, LL 130-12).” (TSJ Provincia del Neuquén, Y.P.F. S.A. c/
Provincia del Neuquén s/ Accion Procesal Administrativa, Expediente N° 1150/04, Acuerdo N° 1321/07
del 19/02/07);

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa Tecpetrol S.A. contra la Resolucion N°
773/20 de la Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2021-
15-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la empresa
TECPETROL S.A. contra la Resolucion N° 773/20 de la Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente,
en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Gobierno y Seguridad.



Avrticulo 4: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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