Provincia del Neuquen
2021

Numero: DECTO-2021-435-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 18 de Marzo de 2021

Referencia: Recurso - Sergio Alejandro Rostom - EX-2020-00224060-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El Expediente EX-2020-00224060-NEU-DYAL#SGSP, mediante el cual el sefior SERGIO
ALEJANDRO ROSTOM interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 20 de octubre de 2020 se remitid al Poder Ejecutivo Provincial el recurso administrativo interpuesto
por el sefior Sergio Alejandro Rostom, mediante patrocinio letrado, contra la Resolucion N° 468/20 del
Consejo Provincial de Educacién (en adelante CPE) que dispuso aplicarle la sancién de cesantia, prevista
en el inciso g) del articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473;

Que surge de los antecedentes que por Resolucion N° 1502/15 del 07 de agosto de 2015 el CPE dispuso
aplicar al sefior Rostom la sancion de quince (15) dias de suspension sin goce de haberes de acuerdo a lo
normado en el inciso d) del articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, por haber transgredido lo
establecido por los incisos a) y d) del articulo 5° del mismo cuerpo legal;

Que el 07 de junio de 2018 la Direccién del Centro Provincial de Ensefianza Media (en adelante CPEM) N°
49 elevo a la Supervision Zona Oeste informe con documentacion respaldatoria e informe de situacion
vinculado al sefior Rostom y a un alumno de dicho establecimiento;

Que mediante Resolucion N° 1238/18 del 20 de septiembre de 2018 el CPE dispuso: “INSTRUIR sumario
administrativo al sefior Sergio Alejandro Rostom, D.N.I N° 12.814.229, Empleado N° 797.436, quien
reviste el cargo de Profesor de Matematica en el Centro Provincial de Ensefianza Media N° 49, por la
presunta infraccion a los Incisos "a" y "d" del Articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, ya los
Puntos 1, 2, 7y 8 del Inciso "b" del Articulo 25° de la Ley 2945, Ello fue debidamente notificado el 26 de
septiembre de 2018;

Que por Disposicion N° 030/19 del 12 de febrero de 2019 la Direccion General de Sumarios del CPE
designd instructora sumariante;

Que mediante Nota N° 21/19 del 15 de febrero de 2019 la instruccién sumariante solicité al CPEM N° 49
que remitan la lista de alumnos que cursaban el 4° afio curso "B", turno mafana, en 2018, en la materia
matematica dictada por el sefior Rostom;

Que el 22 de febrero de 2019 la Direccion del CPEM N° 49 inform6 el listado de alumnos que le fuera



solicitado;
Que el 07 de marzo de 2019 se citd al requirente a prestar declaracion indagatoria;

Que mediante Oficio N° 10/19 del 11 de marzo de 2019 la Direccion de Sumarios solicito a la Unidad
Fiscal de Atencién al Publico y Asignacion de Casos que informase sobre una denuncia penal realizada
contra el sefior Rostom, en virtud del tramite iniciado por la madre de un alumno suyo en la Comisaria N°
44 de la ciudad Neuquén el 29 de mayo de 2018;

Que el 14 de marzo de 2019 la Direccién de Sumarios informé que dicha denuncia tramitd como Legajo N°
113079/2018, en autos "Ynsulza, Silvia Ester; S/ Denuncia (No Delito)”, concluida el 05 de junio de 2018
mediante resolucién de desestimacién conforme articulo 131° inciso 1) de la Ley 2784;

Que el 19 de marzo de 2019 se ratificd la denuncia efectuada contra el sefior Rostom, el 21 de marzo de
2019 el mismo presto declaracion indagatoria y luego se tomaron diversas declaraciones testimoniales;

Que el 30 de mayo de 2019 se dispuso concluir la etapa probatoria y la clausura del periodo probatorio
conforme al articulo 102° del Decreto N° 2772/92;

Que mediante Disposicion N° 212/19 del 16 de agosto de 2019 la Direccion General de Sumarios designd
nueva instructora sumariante;

Que el 20 de septiembre de 2019 la instruccion sumariante emitid el capitulo de cargos respecto del sefior
Rostom y le formul6 cargos por cuanto se acredité la transgresion a lo normado en los incisos a) y b) del
articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, y a los puntos 2 y 8 del inciso b) del articulo 25° de la Ley
Organica de Educacion de la Provincia del Neuquén 2945. Ello fue debidamente notificado el 08 de octubre
de 2019;

Que el 15 de octubre de 2019 el sefior Rostom, mediante patrocinio letrado, efectué una presentacion para
alegar de bien probado;

Que el 17 de octubre de 2019 se clausurd el sumario administrativo conforme al articulo 107° del Decreto
N° 2772/92 y se ratifico el capitulo de cargos, siendo ello notificado en igual fecha;

Que mediante Dictamen N° 85/2019 del 01 de noviembre de 2019 la Junta de Disciplina Docente del CPE
sugiriod al cuerpo colegiado la sancion de sesenta (60) dias de suspension al sefior Rostom;

Que mediante Dictamen N° 638/19 del 04 de noviembre de 2019 la Coordinacién Legal y Técnica, en
concordancia con la Direccion Provincial de Educacion Secundaria, sugirié aplicar al sefior Rostom la
sancion de treinta (30) dias de suspensién sin goce de haberes de acuerdo a lo normado en el inciso d) del
articulo 54° del Estatuto del Docente - Ley 14.473, por haber transgredido lo normado por los incisos a) y
d) del articulo 5° del mismo cuerpo legal;

Que el 28 de noviembre de 2019 intervinieron los Vocales del Cuerpo Colegiado;

Que por Resolucion N° 342/20 del 31 de julio de 2020 el CPE clausuré el sumario administrativo y aplico
al sefior Rostom la sancion de cesantia prevista en el inciso g) del articulo 54° del Estatuto del Docente,
Ley 14.473, por haber transgredido lo establecido en los incisos a) y d) del articulo 5° del mismo cuerpo
legal, siendo ello notificado el 18 de agosto del 2020;

Que el 31 de agosto de 2020 el sefior Rostom interpuso recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 342/20, reiterando su impugnacion el 03 de septiembre de 2020;

Que el 22 de septiembre de 2020 se acompafid al expediente foja de calificacion anual profesional del sefior
Rostom;



Que en igual fecha la Direccion General de Dictamenes del CPE emitié el dictamen DICTA-2020-23-E-
NEU-LYT#SAPPE sugiriendo hacer lugar al recurso administrativo interpuesto por el sefior Rostomy
declarar la nulidad de la Resolucidén N° 342/18 en cuanto a la sancion de cesantia aplicada al requirente, por
cuanto carece de la motivacion adecuada, vicio que encuadra en el inciso s) del articulo 67° de la Ley 1284;

Que mediante Resolucion N° 468/20 del 24 de septiembre de 2020 el CPE hizo lugar al recurso
administrativo interpuesto por el sefior Rostom y declaré la nulidad de la Resolucion N° 342/20 del CPE.
Asimismo, resolvid aplicarle la sancion de cesantia de conformidad al articulo 54 inciso g) del Estatuto
Docente, Ley 14.473, por transgresion de los incisos a) y d) del articulo 5° de la citada norma legal y de los
puntos 2, 7 y 8 del inciso b) del articulo 25° de la Ley Organica 2945 de Educacion. Dicha resolucién fue
notificada el 25 de septiembre de 2020;

Que el 05 de octubre de 2020 la Coordinacion de Asesoramiento Juridico notificé al sefior Rostom lo
siguiente: “Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al recurso administrativo interpuesto ante el
Gobernador de la Provincia del Neuquén, en el cual impugné la Nota N° 0342/2020 del Consejo
Provincial de Educacion (CPE). Al respecto, con posterioridad a su reclamo, se emitié la Resolucion N°
0468/2020 del Consejo Provincial de Educacién, mediante la cual, el 24 de septiembre del corriente el
CPE hizo lugar al recurso administrativo oportunamente interpuesto ante esa instancia. De este modo,
atento el nuevo acto emitido, se solicita tenga a bien ratificar, rectificar, ampliar el reclamo, desistir o
realizar el acto o manifestacion que considere hace a su derecho. Se hace saber que si en el plazo de diez
(10) dias no realiza ninguna manifestacion, se procedera a dar tratamiento al reclamo en el estado en que
se encuentra”. Luego, el 12 de octubre de 2020 el requirente remitié su respuesta al respecto;

Que el 20 de octubre de 2020 se remitié ante el Poder Ejecutivo Provincial el recurso administrativo
interpuesto por el requirente, en el cual reprodujo los mismos argumentos vertidos contra la Resolucion N°
342/20, pero en relacion a la Resolucion N° 468/20 del CPE, lo que origino el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, y en tal sentido a analizar si la Resolucion N° 468/20 del CPE se encuentra ajustada a
derecho;

Que el marco legal aplicable es la Ley 1284, la Ley Provincial 2302, Ley Nacional 26.061, Ley 14.473 que
crea el Estatuto del Docente, sus normas reglamentarias y complementarias y demas normas aplicables al
caso;

Que toda vez que el sefior Rostom impugna la Resolucidén N° 468/20 del CPE, cabe aclarar que la presente
intervencion se encuadra en el inciso c) del articulo 182° de la Ley de Procedimiento Administrativo 1284,
el cual expresa: “Contra entes descentralizados. Ante la resolucion de un recurso contra actos
administrativos definitivos, emanados de la autoridad superior de un ente descentralizado, el interesado
podra reproducirlo ante el Poder Ejecutivo, presentdndolo directamente ante éste, en el mismo plazo
previsto en el parrafo anterior, contado de igual forma. El recurso solamente podra fundarse en la
ilegitimidad del acto impugnado, salvo norma legal que autorice expresamente el control de oportunidad™;

Que conforme surge de los antecedentes resefiados el requirente inicialmente impugnd la Resolucion N°
342/20 del CPE a fin de que la autoridad superior ordenase la inmediata revocacion de dicho acto.
Seguidamente el CPE mediante la emision de la Resolucion N° 468/20 hizo lugar al recurso impetrado por
el sefior Rostom, no obstante lo cual procedié a emitir un nuevo acto sancionatorio de idéntica entidad a la
impugnada - cesantia -, agregando a tales efectos diversos fundamentos técnicos y juridicosanteriormente
No expuestos;

Que al respecto se advierte que el requirente reitera los mismos argumentos esgrimidos en el recurso
administrativo que present6 ante el CPE, el cual, como se expuso, por un lado le hizo lugar a su recurso
resolviendo la nulidad de dicho resolutorio y por el otro, en el mismo acto, es decir la Resolucion N°



468/20, le aplico la sancidn de cesantia, a cuya impugnacion se dara tratamiento en instancia;

Que por los fundamentos que se desarrollaran, amén de lo ya expuesto, puede adelantarse que tanto la
Resolucion impugnada como los demas actos administrativos que se emitieron con motivo del sumario
administrativo desplegado, no han transgredido norma alguna, sino que son actos administrativos validos.
Ello asi, en tanto que nacieron de acuerdo al ordenamiento juridico vigente, con la salvedad de que existio
un acto administrativo invalido, cuya declaracion de nulidad operé en sede del mismo CPE, a través de la
emision de la Resolucion inicialmente cuestionada;

Que sin perjuicio de que el recurso administrativo se interpuso ante el Ministerio de Educacion, el
ciudadano intentd recurrir lo resuelto por un organismo autarquico, como lo es el CPE;

Que el CPE es un 6rgano autarquico que cumple el fin publico de la educacion. La autarquia es la forma
mas clasica de descentralizacion administrativa, que implica el desprendimiento de una actividad del Estado

que deja de ser ejercida por la Administracion Publica central y que pasa a ser atendida por un ente
separado que constituye, mediante una norma juridica, autoridades, poderes y responsabilidades propias. La

relacion de dependencia jerarquica con el érgano central es reemplazada por el control administrativo, un

control de tutela, sobre el comportamiento positivo o negativo de la entidad, con el fin de establecer si se

conforma o no con las normas y principios que lo regulan;

Que en consecuencia, en virtud del principio de informalismo, corresponde dar tratamiento al recurso
interpuesto, con fundamento en la Ley 1284 que establece expresamente en qué consiste el control del
Poder Ejecutivo respecto de los entes autarquicos;

Que por ello, se analizara la legalidad del actuar administrativo en el procedimiento sumarial iniciado al
sefior Rostom por la presunta transgresion a lo establecido en el Estatuto del Docente y laconsecuente
emision de la Resolucidn en crisis;

Que cabe destacar que el requirente no plantea ningun tipo de nulidad o vicio sobre la norma que da inicio
al sumario administrativo, sino que alega supuestos vicios, tanto en la conformacién de la Resolucion N°
468/20 - relativos a la convocatoria, quorum, deliberacion del 6rgano colegiado - como asimismo la
motivacion de la misma en cabeza del CPE;

Que sostuvo que existiod vicio en la voluntad colegiada toda vez que afirm6 que no consta la convocatoria,
ni el orden del dia, ni el quérum, ni la deliberacién de los miembros, aduciendo que el articulo 45° de la
Ley 1284 prevé el procedimiento de formacion de la misma, al cual consider6 que se ignord
completamente;

Que aqui no se analizaran situaciones que ya fueron revisadas por el 6rgano autarquico - convocatoria,
quorum, deliberacion - y desestimadas, ya que de la totalidad de los agravios inicialmente vertidos, fue el
concerniente a la motivacion en la decision de adoptar la cesantia, aquel de cuya revision derivo el
reconocimiento de lo alegado por el sefior Rostom, con la consecuente emision de la Resolucion N° 468/20.
Por tanto, despejado el resto de los agravios y en atencion a que el sefior Rostom replicé en todos sus
términos su recurso, cabe analizar estrictamente la supuesta falta de motivacién en la Resolucion N°
468/20;

Que contrariamente a lo que entiende el requirente y conforme surge de las actuaciones, corresponde
indicar que dicho acto se encuentra totalmente legitimado, en cuanto encontrarse ampliamente motivado;

Que segun surge de la norma cuestionada y a diferencia de la primer Resolucion impugnada, se dejo
expresamente aclarado que el Cuerpo Colegiado hizo uso de sus potestades disciplinarias, respecto de las
cuales se encuentra facultado para arribar a una conclusion diferente a la de sus preopinantes. Por ello
resolvio aplicar al sefior Rostom la sancién de cesantia, prevista en el inciso g) del articulo 54° del Estatuto
del Docente, Ley 14.473, toda vez que qued6 debidamente acreditado el maltrato proferido hacia un
alumno;



Que la motivacion ahora cuestionada con idénticos argumentos al planteo originario y que oportunamente le
dieran razon al requirente, esta lejos de ser tildada de ilegitima, puesto que en la norma actualmente
impugnada se expusieron acabadamente los fundamentos que dieron origen y cause a la cesantia aplicada;

Que a modo de ejemplo, cabe mencionar algunos de los fundamentos esbozados en la norma impugnada.
Asi se dijo: *“... el Cuerpo Colegiado haciendo uso de sus potestades disciplinarias se encuentra facultado
para arribar a una conclusion diferente a la de sus preopinantes, por ello, en Sesion de Consejo del dia 24
de septiembre de 2020 resolvi6 aplicar al sefior Sergio Alejandro Rostom la sancién de cesantia, prevista
en el Inciso "g" del Articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, si bien tienen a la vista los
conceptos profesionales del sefior Rostom, indica que el relato de los compafieros del curso del menor
B.I1.Z. que estuvieron en la clase del Profesor Rostom del dia 29 de mayo de 2018 en4to afio "b",son
concordantes en afirmar que se refirié al alumno con la palabra "mogélico™ y demés palabras ofensivas
que causaron angustia en el alumno, entendemos que es de una gravedad tal que merece la sancién de
cesantia; Que es de vital importancia remarcar el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, como
bien juridico tutelado y reconocido internacionalmente, el cual merece la mayor proteccion normativa por
parte del Estado, resultando obligacion de este Consejo Provincial de Educacion, garantizar al menor, la
concurrencia a establecimientos seguros y adecuados al proceso de ensefianza-aprendizaje, conforme el
derecho que le asiste a todo menor”’;

Que en este contexto de exposicion de los elementos que sustentaron y fundamentaron la Resolucion
emitida, no existe falta o indebida motivacion, como lo expuso el requirente;

Que sin perjuicio de ello y reafirmando tales fundamentos, cabe remarcar lo dispuesto por el articulo 5° de
la Ley Nacional 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,en
cuanto establece que: "Los Organismos del Estado tienen la responsabilidad indelegable de establecer,
controlar y garantizar el cumplimiento de las politicas publicas con caracter federal. En la formulacion y
ejecucion de politicas publicas y su prestacion, es prioritario para los Organismos del Estado mantener
siempre presente el interés superior de las personas sujetos de esta ley y la asignacion privilegiada de los
recursos publicos que las garanticen. Toda accion u omision que se oponga a este principio constituye un
acto contrario a los derechos fundamentales de las nifias, nifios y adolescentes™;

Que asimismo el articulo 9° de la normativa legal mencionada estatuye el derecho a la dignidady ala
integridad personal fijando que "Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la dignidad como sujetos
de derechos y de personas en desarrollo; a no ser sometidos a trato violento, discriminatorio, vejatorio,
humillante, intimidatorio; a no ser sometidos a ninguna forma de explotacion econémica, torturas, abusos
o0 negligencias, explotacion sexual, secuestros o trafico para cualquier fin o en cualquier forma o condicion
cruel o degradante™;

Que tampoco escapa al analisis de la sancidén impuesta, lo instaurado por la Ley Provincial 2302, en sus
articulos 3° y 4°, los cuales expresan respectivamente: “En la aplicacion e interpretacion de la presente
Ley, de las demas normas y en todas las medidas que adopten o intervengan instituciones publicas o
privadas, asi como los érganos administrativos o judiciales, serda de consideracion primordial el interes
superior del nifio y del adolescente”;

Que por su parte el articulo 4° de la misma norma dispone: “Interés superior (...) Se entendera por interés
superior del nifio y adolescente la méaxima satisfaccion, integral y simultanea de sus derechos. El Estado lo
garantizara en el ambito de la familia y de la sociedad, brindandoles la igualdad de oportunidades y
facilidades para su desarrollo fisico, psiquico y social en un marco de libertad, respeto y dignidad. Su
objetivo esencial es la prevencion y deteccion precoz de aquellas situaciones de amenaza o violacion de los
principios, derechos y garantias del nifio y del adolescente. Removera los obstaculos de cualquier orden
que limiten de hecho la efectiva y plena realizacion de sus derechos y adoptara las medidas de accion
positiva que los garanticen”;

Que en ese contexto, el apartamiento al cual hace alusion el requirente, sin perjuicio que el mismo ya



quedd debidamente aclarado en el nuevo acto, tiene debido andamiaje juridico en las cuestiones ahora
expuestas, las cuales encierran una cuestion grave de maltrato hacia un alumno que tornan operativa la
sancion expulsiva, no pudiendo desatenderse el interés superior implicado. En consecuencia, se ha emitido
una Resolucion debidamente motivada;

Que en funcién de las consideraciones de hecho y derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior Sergio Alejandro Rostom contra la Resolucién
N° 468/20 del Consejo Provincial de Educacion;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el recurrente se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2020-
356-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior
SERGIO ALEJANDRO ROSTOM contra la Resolucion N° 468/20 del Consejo Provincial de Educacion,
en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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