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Lunes 11 de Enero de 2021

Referencia: Reclamo - Alejandro Carlos Maranzana - EX-2020-00104424-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El expediente EX-2020-00104424-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior ALEJANDRO CARLOS
MARANZANA interpuso reclamo administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 26 de junio de 2020 el sefior Alejandro Carlos Maranzana interpuso reclamo administrativo ante el
Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén, en su caracter de trabajador del Sistema Publico Provincial
de Salud (en adelante SPPS) a fin de solicitar la readecuacion de su salario a la categoria que corresponde
segun el Convenio Colectivo de Trabajo (en adelante CCT) para el personal dependiente del SPPS, que le
fuera otorgada mediante la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud, y el pago de las diferencias
salariales retroactivamente;

Que expres6 que habia presentado reclamos en diversas instancias, en un primer momento de modo verbal
ante su superior inmediato, luego ante la Comision de Interpretacion y Autocomposicion Paritaria (en
adelante CIAP) y finalmente ante el Ministerio de Salud, obteniendo de este Gltimo dictamen y resolucion
favorables a su pretension;

Que pese al reconocimiento sefialado, sostuvo que su situacidon laboral permanecié invariable y que
continud detentando el Nivel 1 del Agrupamiento Administrativo (AD1) otorgado mediante el Decreto N°
2323/18, por lo que solicitd que se arbitrasen los medios para hacer efectivo el otorgamiento del Nivel 2
del mismo agrupamiento (AD2) y se abonaran los retroactivos que por derecho pudieran corresponder;

Que surge de los antecedentes que mediante el Decreto N° 695/18 del 01 de junio de 2018 se aprobo el
encuadramiento inicial provisorio de diversos agentes de la Subsecretaria de Salud, entre los cuales se
encontraba el requirente, a quien se le otorgd la categoria AD1,

Que por el Decreto N° 2323/18 del 18 de diciembre de 2018 se aprobé el encuadramiento inicial definitivo
de diversos agentes de la Subsecretaria de Salud a partir del 01 de abril de 2018, entre los cuales se
encontraba el requirente, a quien se le otorgd la categoria AD1,;

Que el 31 de enero de 2019 la Direccion Provincial de Asistencia Legal y Técnica del Ministerio de Salud
emitié el Dictamen N° 046/2019;

Que mediante Resolucion N° 232/19 del 20 de marzo de 2019 el Ministerio de Salud, haciendo lugar a un



reclamo oportunamente presentado, le otorgé al requirente el Nivel 2 del Agrupamiento Administrativo
(AD?2), notificandose al interesado el 21 de marzo de 2019;

Que el 29 de julio de 2020 la Direccion General de Gestion Administrativa del Personal de la Subsecretaria
de Salud expidio6 certificacion de antigiiedad del requirente, de la cual surge que el agente contaba a abril
de 2018 con una antigliedad de siete (07) afios, cinco (5) meses y veintinueve (29) dias en el SPPS.
Asimismo, acreditd la formacion del reclamante incorporando a las actuaciones copia de su titulo de Perito
Mercantil Asistente Técnico en Ciencias Economico Contables, expedido en junio de 2008 por la Direccion
General de Ensefianza Media;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Provincial, la Ley 1284, el CCT para el personal
dependiente del SPPS, homologado por la Subsecretaria de Trabajo mediante la Resolucion N° 06/18 del 25
de abril de 2018, cuyo Titulo 111 fue aprobado por la Ley 3118 e integré dicha norma como Anexo Unico, y
demas normativa aplicable al caso;

Que por otro lado, el Estatuto del Personal Civil de la Administracion Publica de la Provincia del Neuquen
(EPCAPP) resulta de aplicacion supletoria para aquellos casos y situaciones no previstas por el CCT,
conforme se prescribe en el articulo 7°, Capitulo I, Titulo I del mismo;

Que el cuestionamiento central del reclamante radica en el incorrecto encuadre inicial y consecuente
asignacion de nivel dentro del Agrupamiento Administrativo. Asi, el agente expresd que de acuerdo a las
disposiciones del CCT aprobado por Ley 3118, consideraba incorrecto su agrupamiento en la categoria
AD1, entendiendo que le correspondia la categoria AD2, en virtud de su formacion académicay las
funciones que desempefiaba;

Que en primer lugar se debe destacar que no es posible aqui considerar las variables de idoneidad,
empirismo e historia laboral, pues ello excede, en principio, el control de legalidad efectuado en esta
instancia;

Que respecto a los fundamentos expuestos por el reclamante, si bien queda claro que solicito la categoria
AD2, resulta confusa su argumentacion. Asi, se puede interpretar la solicitud en base a dos
fundamentaciones bien diferenciadas, a saber: 1) reclamo contra el encasillamiento inicial definitivo, es
decir contra el Decreto N° 2323/18, solicitando al Poder Ejecutivo Provincial la subsanacion del encuadre
que se le otorgara oportunamente; y 2) reclamo solicitando continuidad e implementacion de la Resolucién
N° 232/19 del Ministerio de Salud;

Que a continuacion se analizara la primera interpretacion de la peticién, destacando que mediante Decreto
N° 695/18 del 01 de junio de 2018, se aprob6 a partir del 23 de abril de 2018 el encasillamiento inicial
provisorio para los agentes de la Subsecretaria de Salud detallados en el Anexo Il, encontrandose el
reclamante mencionada en el mismo con categoria AD1;

Que por Decreto N° 2323/18 del 18 de diciembre de 2018 se convalidd la Resolucién N° 1812/18 del
Ministerio de Salud y en el articulo 3° se establece: *“... APRUEBASE el Encasillamiento Inicial Definitivo
para los agentes de la Subsecretaria de Salud que se detallan en el Anexo Il (...) a partir del 01 de abril de
2018...”, detallandose al reclamante con categoria AD1;

Que asi, de los considerandos del mencionado decreto se extrae que: ““... el articulo 132° y 133°del CCT
establece las pautas y procedimientos para el Encuadramiento Inicial del Personal...””, por lo que primero
correspondera considerar lo establecido en dicho CCT a efectos de contemplar el debido procedimiento
para el encuadramiento inicial del personal;

Que a la luz de los requisitos y consideraciones del articulo 132° del CCT, Ley 3118, se establece que: “El



encuadramiento inicial del personal del SPPS comprende su ubicacion en la grilla del Escalafén Funcional
y Movil. Pautas para el encuadramiento inicial: a) Se tomard como base la funcion que desarrolla el
trabajador, idoneidad, empirismo, formacion académica y antigiedad en el SPPS, al momento de la
entrada en vigencia del Convenio Colectivo de Trabajo. b) Las funciones y formacion académica es a los
fines de determinar el agrupamiento. c) La antigiedad a efectos de determinar el nivel en cada
agrupamiento...”;

Que seguidamente, el cuadro que detalla los diferentes niveles, en lo que respecta al presente caso, indica
que para el supuesto de poseer de cero (0) a cinco (5) afios de antigliedad en el SPPS, corresponde el Nivel
1; de cinco (5) a diez (10) afios corresponde asimismo el Nivel 1 para el caso de aquellos agentes cuya
formacidn sea “sin titulo” y hasta “secundario técnico” inclusive, mientras que dentro de esta antigtiedad si
posee titulo de *“tecnicatura” o superior, corresponde el Nivel 2; y finalmente en caso de diez (10) a quince
(15) afios de antigiiedad, corresponde el Nivel 2 para el caso de agentes con formacién de hasta “secundario
técnico” inclusive;

Que la escala de antigliedad anterior se altera integramente en segmentos quinquenales a partir de contar
con titulo de tecnicatura o superior;

Que de lo expuesto surge que la asignacion de agrupamiento - ya sea operativo, administrativo, asistente de
la salud, técnico o profesional - analiza las variables de idoneidad, empirismo y formacidénacadémica, en
tanto que para la determinacion de nivel se deben tomar en cuenta las variables de antigliedad en el SPPS 'y
la formacion académica conforme al cuadro que dicho articulo establece;

Que toda vez que no se presenta conflicto alguno con la determinacion del agrupamiento dado, sino con un
cambio de nivel, corresponderd poner énfasis en la antigledad administrativa al momento del
encasillamiento y la formacion académica, por lo que el anélisis correspondiente surgird del cotejo de lo
pretendido, con lo informado por la Direccion General de Gestion Administrativa del Personal, dependiente
de la Direccion Provincial de Recursos Humanos, de la Subsecretaria de Salud;

Que al respecto, ha expresado la Procuraciéon del Tesoro de la Nacién: “Los informes técnicos merecen
plena fe, siempre que sean suficientemente serios, precisos y razonables, no adolezcan de arbitrariedad
aparente y no aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor “(Dictamen 71/2015 - Tomo: 293,
Pagina: 21);

Que surge de lo informado por la Direccion General Gestion Administrativa del Personal de la
Subsecretaria de Salud, que el reclamante contaba a abril de 2018, momento del encuadramiento inicial,
con una antigiiedad de siete (7) afios, cinco (5) meses y veintinueve (29) dias en el SPPS. Asimismo,
resulta necesario considerar los estudios del reclamante, quien posee el Titulo de Perito Mercantil Asistente
Técnico en Ciencias Econdomico Contables expedido en junio de 2008 por la Direccion General de
Ensefianza Media, no encontrdndose acreditados estudios de tecnicatura o universitarios que modificarian la
ponderacidn de la escala de antigliedad conforme se explico previamente;

Que de acuerdo a las pautas que establece el articulo 132° del CCT, resulta correcta la categoria asignada,
dado que el requirente ostentaba una antiguedad inferior a los diez (10) afios requeridos para acceder al
Nivel 2 pretendido;

Que sin perjuicio de lo expuesto, corresponde continuar con el analisis de la segunda interpretacion del
reclamo, solicitando continuidad e implementacion de la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud;

Que el reclamante mencioné que dicha Resolucién habia creado un estado de estabilidad juridica y
ejecutoriedad, asi como también que dicho acto habia quedado perfeccionado por el conjunto de elementos
que funcionan como requisitos de su validez. Por ende, entendid que pertenecia a los actos administrativos
que son eficaces y producen efectos desde la fecha en que se notifican y se relaciona con la nocion de
derechos adquiridos;



Que por ello, resulta necesario proceder al analisis de varios aspectos de la Resolucion mencionada, como
ser: 1) fecha de emision y motivacién de la misma; 2) facultades con las que se emitio el acto; 3) areas
intervinientes en forma previa, a efectos de su posible emision; 4) si se encuentra acorde a los requisitos
contemplados en el CCT — Ley 3118, y 5) si se encuentra en curso de ejecucion;

Que en relacion al primer punto, corresponde considerar que la Resolucion N° 232/19 fue emitida el 20 de
marzo de 2019, es decir con posterioridad al Decreto N° 2323/18 de encasillamiento inicial definitivo del 18
de diciembre de 2018, resolviendo: ““Hacer lugar al reclamo efectuado, determinar el Encasillamiento
Inicial Provisorio a partir del dia 23 de Abril de 2018, de los agentes que se detallan en el Anexo | (...) de
acuerdo a lo establecido en la Ley 3118, por la cual se aprobd el Convenio Colectivo de Trabajo (CCT),
debiéndose imputar con cargo a JUR.10 (...) del Presupuesto General Vigente ..."””;

Que es decir que mediante la Resolucién en cuestion se determind el encasillamiento inicial provisorio para
algunos agentes, cuando en realidad ya se encontraba emitido el Decreto N° 2323/18 de encasillamiento
inicial definitivo;

Que de acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, la notificacion de la Resolucion N° 232/19 al
sefior Maranzana se produjo el 21 de marzo de 2019. Sin embargo, de la mencionada constancia surge un
extrafio orden de notificacion, ya que se menciona en primer término la realizada el 27 de marzo, luego el
19 de marzo y posteriormente el 20 y 21 de marzo, pudiéndose interpretar que ha sido por haber tomado
vista de las actuaciones, ya que se encuentran con sello genérico de la Subsecretaria de Salud, no
entendiéndose cémo logro notificarse quien concurrio el 27 de marzo en forma previa al que concurrio el
21 de ese mismo mes;

Que respecto a la motivacién, de los considerandos de la norma se extrae que:“... da cuenta de cumplir con
los requisitos minimos exigidos para el nivel peticionado, a saber los de antigliedad, formacion, funciony
experiencia, tal como indica el Articulo 78° del CCT”. No obstante, el articulo mencionado s6lo indica
definiciones basicas del escalafon aludiendo a que ““Los requerimientos establecidos para cada nivel
representan los requisitos minimos para cada uno de ellos”, no encontrandose la norma suficientemente
motivada, ya que no identifica la situacion especial considerada para cada caso en particular;

Que asi, en cuanto al reclamo del sefior Maranzana, al tratarse de un cambio de nivel, no se advierte una
consideracion interrelacionada de las variables antigliedad y formacién académica al momento de la entrada
en vigencia del CCT, para proceder a hacer lugar a su reclamo;

Que asimismo, en el antetltimo considerando se indica “Que los mismos reunen el perfil necesario
solicitado en los requisitos para ocupar dichos puestos...”, intentandose nuevamente motivar la norma con
vaguedad de criterio, considerando simplemente que retnen el perfil necesario;

Que la doctrina tiene dicho que: ““En el momento de instrumentarse la declaracién escrita es necesaria su
expresa, razonada y explicita fundamentacion. Ella permite entenderlo a través de sus propios fundamentos
y tener prueba de él, su causa o sustento factico, su finalidad, etc., elementos de su contralor
administrativo y jurisdiccional (...) La fundamentacidn debe mostrar el resultado final que se espera lograr
con el objeto del acto, o sea su finalidad (...) No basta con expresar una serie 0 secuencia de antecedentes
de lo que se resuelve (...) Eso es escribir los antecedentes, hacer el relato circunstanciado del expediente,
etc., pero le falta la argamasa de la razon: Debo decir ademas por qué considero que puedo hilar tales
hechos en un razonamiento fundado, que me lleve al fin que deseo lograr en consonancia con la ley (...) La
fundamentacién o motivacion del acto (...) es la exposicién y argumentacion factica y juridica con que la
administracion debe sostener la legitimidad y oportunidad de la decisién tomada (...) Por ello es el punto
de partida fundamental para el juzgamiento de esa legitimidad ...”” (Gordillo Agustin, Tratado De Derecho
Administrativo y Obras Selectas, Tomo 3, EI Acto Administrativo, Capitulo X Formalidades, 1 edicion,
Buenos Aires, Abeledo - Perrot, 1963);

Que respecto a las facultades con las que se emitié el acto, en el 8°considerando de la Resolucidn en
cuestion, se entiende que se encuentra vigente y aplicable a la materia analizada lo mencionado en el



articulo 7° del Decreto N° 695/18;

Que de los considerandos del Decreto N° 695/18, por el que se aprobd el encasillamiento inicial provisorio,
surge que ““... resulta necesaria la aprobacion del Encuadramiento Inicial en caracter Provisorio a efectos
que el Personal comience a percibir los beneficios del CCT...”, y su articulo 4° dice: “Establézcase que el
Encasillamiento Inicial queda definido de forma provisoria hasta tanto se cumpla con el procedimiento de
impugnacién segun lo establecido en el Convenio Colectivo de Trabajo”;

Que posteriormente, el articulo 7° indica: ‘““Autorizase al sefior Ministro de Salud a efectuar las
adecuaciones, modificaciones y/o actualizaciones necesarias de las plantas funcionales, encuadre, y/o
asignar funciones de acuerdo a lo previsto en la Ley 3118”;

Que en el contexto de la emision del Decreto N° 695/18, la autorizacion indicada precedentemente tenia su
limite de validez temporal hasta la emision de la norma de encuadramiento definitivo, entendiendo que el
alcance de dicha autorizacion era en relacién a instar la elaboracion de los actos administrativos de
encuadre, lo que debia materializarse necesariamente a través de un decreto;

Que asi, mediante el Decreto N° 2323/18 del 18 de diciembre de 2018, se convalidd la Resolucion N°
1812/18 del Ministerio de Salud del 11 de diciembre de 2018, indicandose en los considerandos que “... la
Resolucion del Ministerio de Salud N° 1812/18, convalida el acta de Reunion de CIAP N° 15...”;

Que el 11 de diciembre de 2018 el Ministerio de Salud, al convalidar el acta de reunién mencionada, no
solo prestaba conformidad sobre el encuadramiento inicial definitivo de los agentes que formularon las
impugnaciones, sino también sobre la respuesta a las mencionadas impugnaciones de conformidad a los
parametros establecidos en el CCT;

Que dias después, el 20 de marzo de 2019, emitio la Resolucion N° 232/19 haciendo lugar a los reclamos en
virtud de cumplir con los requisitos minimos. Al haber prestado conformidad al Acta de Reuniéon de la
CIAP, en base a la informacion extraida del sistema y de la documentacion respaldatoria para cada caso, de
haber considerado posteriormente alguna otra variable para expedirse respecto a la impugnacion como lo
hizo, no sélo deberia haber detallado y acreditado expresamente la misma, sino que su respectivo analisis
deberia haberse elevado al Poder Ejecutivo Provincial, a efectos de considerar ese hipotético nuevo
elemento ajeno hasta ese momento al CCT, en virtud de encontrarse ya emitido el correspondiente decreto
de encuadramiento definitivo;

Que cabe destacar que el Decreto N° 2323/18 consider6 la Resolucién N° 1812/18 del Ministerio de Salud,

a efectos de proceder al encuadramiento inicial definitivo, por lo que posteriormente no sélo que no se
encontraba facultado el Ministerio para expedirse, sino que lo hizo sin acreditacion alguna de su decision y

en sentido contrario a la convalidacion del acta de la CIAP, realizada apenas unos dias antes;

Que a mayor abundamiento, dentro de la documentacion indicada por el reclamante, se observa que previo
a la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud, el 31 de enero de 2019 la Direccion Provincial de
Asistencia Legal y Tecnica del Ministerio de Salud emiti6 el Dictamen N° 046/2019, que claramente
destaca ““... que habiéndose desarrollado el procedimiento de impugnacién previsto en el art. 133 del CCT,
el mismo habria concluido con la emision del Acta Nro. 15 por parte de la CIAP, la que fuera convalidada
mediante Resolucién Nro. 1812/18 mencionada en los considerandos del decreto 2323/18...”;

Que asimismo de los propios considerandos de la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud se
desprende que algunos trabajadores, entre ellos el sefior Maranzana, habrian presentado impugnacién previa
ante la CIAP para que corrigieran su situacién y*... no se habria hecho lugar a su pedido, lo que se
reflejara en la emision del Decreto N° 2323/18...””, por lo que mal podria por resolucion modificarse lo que
ya esta previsto por decreto y, a su vez, ha sido convalidado previamente por el Ministerio de Salud;

Que respecto a las areas intervinientes en forma previa, a efectos de la posible emision de la Resolucion N°
232/19 del Ministerio de Salud, cabe destacar que su Gltimo considerando sélo expresa que ““... el presente



tramite cuenta con la intervencion de la Direccion Provincial Legal y Técnica del Ministerio de Salud...”;

Que respecto al tema presupuestario, ya que la norma indica el cargo con el que deberd imputarse, no se
evidencia intervencion de area competente alguna. Ademas el articulado al hacer lugar al reclamo ““a partir
del 23 de Abril de 2018, nada aclara sobre el importe total de las percepciones que en ese caso
corresponderian, ni indica una remision a servicio administrativo financiero alguno para su intervencion;

Que aqui, se debera considerar el articulo 20° de la Ley 2141 que establece: “No se podran aprobar gastos
para cuya imputacion no exista saldo presupuestario disponible (...) La aprobacion de un gasto implicara
el registro de su importe como compromiso del crédito presupuestario disponible.”;

Que por otro lado, respecto al analisis del cuarto punto, vinculado a si la norma se encuentra acorde a los
requisitos contemplados en el CCT — Ley 3118, cabe sefialar que si bien la Resolucién menciona que el
sefior Maranzana, entre otros, retne el perfil necesario para ocupar dicho cargo, tal como se expresé en el
desarrollo de la primera interpretacion del reclamo, no se encuentran cumplidos ni acreditados los recaudos
establecidos en el CCT a efectos de hacer lugar a la pretension de subsanacién de encuadre a la categoria
AD2;

Que asi, la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud resulta también contraria a la Ley 3118, ya que no
se cumple con el requisito de antigliedad, debido a la cantidad de afios exigida para ser encuadrado en la
categoria AD2,;

Que finalmente, respecto al andlisis del quinto punto, en relacion a si la norma se encuentra en curso de
ejecucion, se advierte que justamente el requirente continud la via recursiva porque la Resolucién N°
232/19 del Ministerio de Salud resulta por si misma de imposible ejecucién;

Que asi, el requirente al peticionar directamente al Poder Ejecutivo Provincial la subsanacion del
encuadramiento inicial, encubre con ello la irregularidad de la Resolucién N° 232/19 del Ministerio de
Salud, es decir se encuentra ausente el caracter de ejecutoriedad de un acto administrativo que se considera
regular;

Que en relacion a la ejecutoriedad, al radicar la misma en que la Administracion Publica Provincial cuenta
con los mecanismos y herramientas, para hacer cumplir lo que el acto administrativo manda y por ende
darle verdadera entidad ejecutiva, sin que ello implique tampoco que la Administracion se mueva en
desapego a la ley, corresponde destacar que resulta imposible impulsar el cumplimiento de tal acto, ya que
resulta evidente que la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud se aparta de lo establecido en la
propia Ley 3118;

Que por todo ello, puede inferirse que la norma en cuestion no posee calidad de acto regular, definitivo y
estable, ya que de haber sido asi, no se estaria solicitando la confeccidn de un decreto que le garantice el
derecho al sefior Maranzana;

Que a su vez, la Resolucion N° 232/19 no da una orden a organismo alguno sobre el nuevo encuadre,
tampoco aclara nada sobre el pago de diferencias salariales y estaria determinando un nuevo
encasillamiento provisorio, cuando de hecho resulta imposible debido a que el definitivo ya se encontraba
emitido por decreto. Ademas ya habia sido convalidada la situacion del reclamante y de ese encuadre inicial
definitivo, de manera previa por el Ministerio de Salud, por Resolucion N° 1812/18;

Que es decir, la Unica forma de contestar el reclamo deberia ser por decreto, atento a que la Resolucion
importa una modificacion de un nivel escalafonario contemplado en la Ley 3118, a través de la emision del
Decreto N° 2323/18, es que se considera que la materializacion de los efectos de la Resolucion Unicamente
podria hacerse efectiva mediante la modificacién del decreto mencionado, el cual reviste indudablemente
jerarquia superior;

Que asi pues, la Resolucién al no poder hacerse efectiva, finalmente es remitida al Poder Ejecutivo para su



intervencion y evaluacion de competencia. Asi, en el mejor de los casos, de tener que encuadrarla, podria
considerarsela como un acto preparatorio, que sélo tradujo la opinién favorable del Ministerio de Salud, sin
efecto vinculante para la autoridad que, en definitiva, debia resolver;

Que no obstante, en virtud de todo lo argumentado tampoco podria considerarsela como acto preparatorio,
ya que la misma no cuenta con los requisitos necesarios para ser considerada como acto administrativo;

Que asi, ante las incoherentes fechas de notificaciones a los involucrados, inclusive la imposibilidad de
notificacion en forma previa a la emision de la mencionada resolucion en algunos casos, el apartamiento de
los términos de la Ley 3118 y la falta de efectividad de la misma, se evidencia que no hay derechos
subjetivos violados y, en consecuencia, tampoco hay un acto administrativo que pueda ser revocado, ya que
el mismo califica como inexistente;

Que por ello, en virtud de lo analizado, no sélo se puede observar un vicio de incompetencia en la emision
de la Resolucién en cuestion, sino la configuracion de un acto absurdo o de grosera incompetencia, de
conformidad al articulo 66° inciso a) de la Ley 1284, que califica como vicio muy grave, y por consiguiente
lleva a la inexistencia del mismo;

Que en este sentido, jurisprudencialmente se ha dicho:” En torno a la inexistencia alegada, ha dicho la
jurisprudencia:”’Mientras que la nulidad supone un acto que adolece de deficiencia en alguno de sus
elementos esenciales, la inexistencia es un concepto aplicable a determinados hechos que presentan la
apariencia de actos juridicos pero en realidad no revisten el caracter de tales por carecer de alguno de
aquellos elementos (...) “El ejercicio de la potestad anulatoria de oficio por la Administracion Publica, se
encuentra necesariamente vinculado a la dilucidacion de la regularidad del acto administrativo objeto de
la misma, cuya tipificacidon se concentra, esencialmente, en el caracter y particularidades del vicio en que
se sustenta la invalidez invocada al efecto. El vicio que torna al acto irregular sometiéndolo a la anulacion
oficiosa, radica en la afectacion grave de todos o algunos de los elementos esenciales del acto, entre los
que se destaca el 'vicio grave' en el objeto o contenido del acto (Marienhoff 'Tratado de derecho
administrativo’, T.1l p. 487; C.S.N. Fallos 255:236; 258:300; 265:349; 278:273; entre otras) o en la causa
del acto en tanto inexistencia de un presupuesto de hecho esencial para su validez. SCBA, B 49904 S 17-
12-85, Juez NEGRI (SD) Merino, Maria Luz c/Caja de Reti-ros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia de
la Pcia. de Buenos Aires s/Demanda Contencioso Administrativa AyS 1985-111, 769. MAG.VOTANTES:
Negri - Cavagna Martinez - Martocci - Rodriguez Villar — Mercader.”;

Que contintia: “El acto juridicamente inexistente es una especie de via de hecho, ya que es aquél que se
consuma mediante acto groseramente ilegitimo que carece de vigencia inicial. La categoria de actos
juridicos inexistentes (...) es extrafia al sistema de las nulidades. En tanto éstas constituyen sanciones
legales que inciden sobre los actos juridicos, privandolos de sus efectos propios, "la inexistencia" es una
nocion conceptual que se aplica a ciertos hechos que, a pesar de tener la apariencia de actos juridicos, no
lo son. A ese no ser acto juridico se lo designa acto juridico inexistente. Por ello, el acto inexistente no
constituye una nueva categoria dentro de la teoria de las nulidades. Se mueve en un plano distinto. Si algo
no es acto juridico, aunque aparente serlo, no es posible tratarlo como lo que no es ni imputar a ese algo
los efectos propios de los actos juridicos efectivos y reales. SANTA FE, 03/07/91...”;

Que sigue: "Vicios del acto administrativo son las fallas o defectos con que éste aparece en el mundo del
derecho y que, de acuerdo al orden juridico vigente, afectan la perfeccién del acto, sea en su validez, sea
en su eficacia, obstando ello a la subsistencia o a la ejecucién del acto. Y que la invalidez del acto
administrativo -en sentido genérico- es la consecuencia juridica que se impone ante el acto viciado, en
razon de los principios de legalidad, justicia y eficacia administrativa (conf. Dromi José R. "Nulidades
Administrativas - Régimen Juridico y diferencia con las Nulidades Civiles" L.L. 1975 -A- pag. 1176 y
sgtes). En pos de ello, a las consecuencias juridicas de los vicios nuestro codificador las gradu6, segun su
gravedad, en anulabilidad (art. 68 y 73, corresponde al vicio leve), nulidad (arts. 67 y 72, corresponde al
vicio grave) e inexistencia (art. 66 y 71 vicio grosero) (...) “La regulacion que el Codificador
administrativo reserva para la categoria mas extrema de ineficacia (inexistencia), al margen de la



terminologia que emplea —vicios-, es para aquellos casos donde no ha nacido una voluntadvalida, por
carecer de los presupuestos para ello, entre las que se encuentran aquellas situaciones que ofenden el
sentido comdn...”. (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil N° 1, Sala I, Neuquén, “Caminos del
Comahue S.A. ¢/ Halliburton Argentina S.A. s/ Cobro Sumario De Pesos”, Expediente N° 496-CA-2
sentencia del 4/7/2002);

Que por su parte, doctrinariamente también se ha expresado: “Ejemplos de inexistencia de acto
administrativo (...) ¢) Quien dicta el acto es un oOrgano estatal actuando con evidente y grosera
incompetencia: un profesor adjunto que decida modificar el plan de estudios de la Facultad; una decisién
del consejo directivo de una Facultad declarando intervenida a la Universidad, (...) etc. d) El acto, ain
dictado por funcionario competente, es imposible de hecho, absurdo, impreciso, contradictorio. En tales
casos no puede cumplirselo y no existe como acto administrativo presuntamente valido y exigible (...).
Conclusiones sobre el régimen juridico de la inexistencia, vias de hecho o meros pronunciamientos sin
virtualidad juridica”;

Que continta: “Toda vez que se encuentre un acto que no es acto administrativo, pero que presenta
caracteres externos que podrian llevar a confusion y a hacer creer que se trata en verdad de un acto
administrativo aunque invalido, cabe precisar que no cabe aplicarle las consecuencias propias de los actos
administrativos invalidos, sino que corresponde tratarlo como un no-acto administrativo, 0 como un mero
pronunciamiento sin virtualidad juridica: 1°) El acto, aunque contenga una decision destinada a producir
efectos juridicos, no produce esos efectos que por su contenido estaba destinado a producir... 2°) la
inexistencia de acto administrativo (o la existencia de un acto inoperante, aparentemente administrativo; o
de un mero pronunciamiento sin virtualidad juridica) significa correlativamente que el acto de que se trate
no tiene presuncion de legitimidad ni ejecutividad, ni ejecutoriedad, ni menos constituye titulo ejecutivo
judicialmente; 3°) que la verificacion de su falta de aptitud para producir esos efectos juridicos la pueden
hacer la administracion como los jueces de cualquier fuero; (...) Los casos de grosera incompetencia o
grosera irregularidad de actos dictados por dérganos administrativos, son los que destaca de antafio la
doctrina francesa” (Gordillo Agustin, Tratado de derecho administrativo y obras selectas , Tomo 3 El Acto
Administrativo Capitulo XI Sistema de Nulidades del Acto Administrativo, 1* edicion, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1963);

Que asi, la inexistencia se vincula a la realidad misma del acto desde el punto de vista juridico e involucra,
por ende, un problema de vigencia, una carencia absoluta de efectos. Por ello, el acto inexistente no solo
carece en absoluto de efectos, sino que sobre €l nada puede construirse;

Que en virtud de lo expuesto, la reclamacion del sefior Maranzana pareceria ser mas acorde a la peticion
directa al Poder Ejecutivo Provincial sobre la subsanacion del encuadre inicial, que sobre la posibilidad de
implementacion de la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud;

Que no obstante, de la compulsa de las actuaciones, no surgen agregados elementos probatorios que
permitan inferir una omisién en la ponderacion de los antecedentes del reclamante, ni omision alguna a la
consideracion de su formacién académica, por lo que resulta correcto el encasillamiento efectuado;

Que de considerar que la pretension del sefior Maranzana podria radicar en una solicitud sobre los derechos
a la carrera administrativa, corresponderia contemplar que las peticiones de cambio de categoria por
circunstancias sobrevinientes al encuadre inicial, deberan canalizarse exclusivamente ante la Subsecretaria
de Salud y ajustarse en los términos del “Régimen de promociones escalafonarias, para los casos de
agrupamiento, ascensos y crecimiento horizontal”, indicado en el articulo 21° inciso b) del CCT, por ser el
organo con especialidad técnica en la materia;

Que por ultimo, respecto a los dictdmenes que cita de la Asesoria General de Gobierno, corresponde
resaltar que si bien los mismos hacen referencia a agentes del SPPS, los casos planteados son
completamente diferentes. En uno de ellos, correspondiente al sefior Fuentes, ya se contaba con acta de la
CIAP que indicaba el cambio de agrupamiento para los choferes. Y en el caso del sefior Zufiiga,



peticionaba un cambio de nivel, habiéndose realizado un erréneo célculo de la antigiiedad de dicho agente
al momento de la entrada en vigencia del CCT;

Que asi, de la prueba acompafada a las actuaciones no surge acreditado que a otros agentes en las mismas
condiciones del requirente se les haya asignado el nivel pretendido. El requirente no logré demostrar,
entonces, el presupuesto basico para la configuracion de la desigualdad de trato, es decir, la perfecta
identidad de situaciones objetivas y subjetivas entre la propia situacion y aquella, o aquellas, con las que
pretende compararse;

Que por todo lo expuesto, no resulta procedente la pretensién de una subsanacion del encuadramiento
inicial a la categoria AD2, correspondiendo calificar de acto inexistente de la Resolucion N° 232/19 del
Ministerio de Salud;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos del reclamo administrativo interpuesto por el sefior Alejandro Carlos Maranzana;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen N° 399/2020;
Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
ALEJANDRO CARLOS MARANZANA, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: DECLARASE la nulidad de la Resolucion N° 232/19 del Ministerio de Salud, por adolecer
del vicio muy grave previsto en el articulo 66° inciso a) de la Ley 1284, en los términos de los articulos 70°
y 71° de la misma norma.

Articulo 3°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.

Avrticulo 4°: El presente decreto serd refrendado por la sefiora Ministra de Salud.

Articulo 5°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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