Provincia del Neuquen
1970-2020 50 Afios del Plan de Salud de la Provincia del Neuquén

Numero: DECTO-2020-1142-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 5 de Octubre de 2020

Referencia: Recurso - Ortilio Antilef - Expediente N° 9100-005661/2020

VISTO:

El Expediente N° 9100-005661/2020 de la Secretaria General y Servicios Publicos, mediante el cual el
sefior ORTILIO ANTILEF interpuso recurso administrativo, expediente acumulado N° 5721-
009027/2015 del Consejo Provincial de Educacion; y

CONSIDERANDO:

Que el 28 de febrero de 2020 el sefior Ortilio Antilef, mediante apoderado, interpuso recurso administrativo
ante el Poder Ejecutivo Provincial contra el Decreto N° 237/20, por el cual se dispuso su baja automatica
del los cuadros de la Administracion Publica Provincial,

Que surge de los antecedentes que mediante Oficio N° 142/15 del 02 de marzo de 2015 la Defensoria de los
Derechos del Nifio y el Adolescente de la Il Circunscripcion Judicial de la Provincia del Neuquén informé
a la Direccion de la Escuela Primaria N° 299 del Paraje Abra Ancha, localidad de Aluminé, que en los
autos caratulados “Antilef Ortilio s/ abuso sexual”, Expediente N° 10614/2014, el sefior Antilef fue
declarado responsable;

Que mediante Dictamen N° 213/15 del 03 de junio de 2015 la Direccion General de Asesoria Legal del
Consejo Provincial de Educacién (en adelante CPE) consideré conveniente iniciar un sumario
administrativo al requirente por presunta transgresion a los incisos a), b) y k) del articulo 9° del Estatuto del
Personal Civil de la Administracion Publica Provincial (en adelante EPCAPP);

Que asimismo, sugirid la separacién de todos los cargos que ostentara el sefior Antilef, como medida
preventiva no sancionatoria;

Que mediante Resolucion N° 1087/15 del 04 de junio de 2015 el CPE dispuso instruir sumario
administrativo al auxiliar de servicio Antilef, separarlo preventivamente de todos los cargos que ostentaba
dentro del sistema educativo y reubicarlo en un lugar donde no tuviera contacto con menores;

Que mediante la Disposicion N° 1546/15 del 21 de julio de 2015 se resolvid ubicar transitoriamente con
efectividad al 16 de julio de 2015 y hasta la finalizacion del sumario administrativo, al agente Antilef en la
Supervision, Nivel Primario dependiente del Distrito Regional Educativo 1V;

Que el 02 de mayo de 2016 la Direccion General de Sumarios del CPE acompafié copia de la Sentencia N°
14854/2015 del 30 de marzo de 2015, mediante la cual se determind la pena del requirente, y de la



Sentencia N° 51/2015 del 04 de agosto de 2015 emitida por el Tribunal de Impugnacion, que fueran
remitidas por la Defensoria del Nifio y del Adolescente de la 11l Circunscripcion Judicial de la Provincia del
Neuqueén. Asimismo, acompafié el certificado de computo de pena emitido por la Oficina de Seguimiento y
Ejecucion Penal de Zapala el 26 de agosto de 2015;

Que mediante Disposicion N° 062/16 del 02 de mayo de 2016 la Direccién General de Sumarios del CPE
elevo las actuaciones a la Direccion General de Dictdmenes por haberse constatado una causal objetiva de
inhabilidad para la funcion publica y solicito el cese automatico de los cargos que ostentase el reclamante;

Que el 02 de junio de 2016 la Direccion General de Dictamenes Sumariales del CPE emiti6 el Dictamen N°
280/16 mediante el cual consideré que la sentencia penal firme era plena prueba para acreditar que el
agente perdid la condicion moral para ser empleado publico, conforme al articulo 5° inciso d) del EPCAPP,
al haber transgredido gravemente lo normado en los incisos a) y b) del articulo 9° de la misma norma legal,
y en base a ello sugirié al Poder Ejecutivo Provincial la aplicacion de la sancion de exoneracion prevista en
el texto legal citado;

Que mediante Resolucién N° 1002/16 del 31 de agosto de 2016 el CPE propuso al Poder Ejecutivo
Provincial aplicar al sefior Antilef la sancion de exoneracion de acuerdo a lo previsto en los articulos 109°
inciso j) y 111° inciso j) apartado €) del EPCAPP, notificAndose al interesado el 07 de noviembre de 2016;

Que el 10 de noviembre de 2016 el sefior Antilef impugnd la Resolucion N° 1002/16 del CPE vy solicitd que
se decretase su nulidad, fundando principalmente su recurso en el derecho de defensa;

Que el 27 de diciembre de 2016 la Direccion Provincial de Legal y Técnica del Ministerio de Educacion de
la Provincia del Neuquén considerd correspondiente que se realice el informe de la Instruccion Sumarial
para que luego se expida la Junta de Disciplina sobre las actuaciones, toda vez que se trata de un sumario
administrativo incoado por razones disciplinarias contra un agente de la Administracién Publica Provincial;

Que mediante Disposicion N° 003/17 del 01 de febrero de 2017 la Direccion General de Sumarios del CPE
designd Instruccion Sumariante, quien se notificd y aceptd el cargo y en igual fecha se avoco ala
investigacion sumarial;

Que mediante el Dictamen N° 213/17 del 21 de febrero de 2017 la Direccion General de Dictamenes
Sumariales del CPE entendi6 que asistia razon al recurrente y sugirié hacer lugar al recurso administrativo;

Que mediante Nota N° 050/17 del 08 de mayo de 2017 los Vocales electos en Representacion Docente
emitieron opinién en relacion al Dictamen N° 213/17 y consideraron absolutamente improcedente hacer
lugar al recurso administrativo interpuesto por el requirente Antilef contra la Resolucion N° 1002/16;

Que el 28 de agosto de 2017 la Direccion General de Asistencia Técnica y Legal de Coordinacion de
Distritos del CPE, emitio similar opinion sosteniendo que no correspondia hacer lugar al recurso intentado;

Que el 06 de octubre de 2017 la Direccién General de Dictamenes Sumariales del CPE emitié el Dictamen
N° 1030/2017 a través del cual, con cita al Dictamen N° 125/2017 de la Asesoria General de Gobierno,
expresd que no correspondia hacer lugar al recurso administrativo interpuesto por el sefior Antilef;

Que por Resolucion N° 1609/17 del 10 de octubre de 2017 el CPE dispuso no hacer lugar al recurso
administrativo oportunamente planteado, el cual fue notificado al requirente el 01 de noviembre de 2017;

Que el 15 de noviembre de 2017 el sefior Antilef, mediante apoderado, impugno la Resolucién N° 1609/17,
solicitando su revocacion y la inaplicabilidad al caso concreto del articulo 9° inciso a) y b) del EPCAPP;

Que acompafio a su presentacion prueba documental y copia del certificado de cumplimiento de la condena
de prision de ejecucion condicional que le fuere oportunamente impuesta;



Que mediante Dictamen N° 536/19 del 30 de septiembre de 2019 la Direccién General de Dictdmenes
Sumariales sugirio “... propiciar al Poder Ejecutivo Provincial aplicar la baja automética de los cuadros
de la Administracion Pablica Provincial al sefior Ortilio Antilef...”;

Que por Resolucion N° 1389/19 del 07 de noviembre de 2019 el CPE dispuso la clausura del sumario
administrativo y propuso al Poder Ejecutivo Provincial aplicar la baja automatica de los cuadros de la
Administracion Publica Provincial al sefior Antilef, lo cual fue debidamente notificado al interesado el 12
de noviembre de 2019;

Que mediante Decreto N° 237/20 del 12 de febrero de 2020 se aplico la baja automatica de los cuadros de
la Administracion Publica Provincial al sefior Antilef, el cual fue notificado el 17 de febrero de 2020;

Que el 28 de febrero de 2020 el sefior Antilef, mediante apoderado, interpuso recurso administrativo contra
el Decreto N° 237/20, lo que origind el caso bajo anélisis. En su presentacion manifestd que la norma
atacada adolecia del vicio muy grave contemplado por el inciso c) del articulo 66° de la Ley 1284, cuya
consecuencia juridica era la inexistencia del acto;

Que finalmente, se incorpord al expediente informacion del Sistema Provincial de Recursos Humanos que
da cuenta de la baja del agente Antilef;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, en tal sentido se procedera a analizar si el Decreto
N° 237/20 se encuentra ajustado a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Ley 1284, el Decreto N° 2772/92 que aprueba el Reglamento de
Sumarios Administrativos de la Provincia del Neuquén y demés normas aplicable al caso;

Que corresponde abordar el planteo del requirente, quien argumentd que la norma atacada adolecia de un
vicio muy grave, conforme lo dispuesto por el articulo 66° inciso c¢) de la Ley 1284, por considerar que al
aplicarle la baja automatica de los cuadros de la Administracion Publica Provincial sin sustanciar sumario
administrativo, se transgredié una prohibicion expresa de normas constitucionales y legales;

Que manifestd que se habian vulnerado el articulo 4° del EPCAPP vy el articulo 127° de dicha norma. Este
ultimo, ubicado dentro del Capitulo VIII - Egreso, indica que:“Por actos firmes del Poder Ejecutivo
Provincial o Autoridad competente en los siguientes casos: De orden disciplinario: a) Por limitacion de
servicios, cesantia o exoneracion dispuesto en los incisos h), i) y j); articulos 109, 110 y 111; b) Por
violacion de los deberes del cargo, comprobado y que dé lugar a la limitacidn de servicios, cesantia o
exoneracion, regladas en este Estatuto y en lo no prescripto cuando la gravedad lo justifique, y ¢) Por uso
indebido de los bienes del Estado, en beneficio propio, apartandose de las leyes y disposiciones
reglamentarias”;

Que surge de lo expuesto que la norma legal impugnada no transgredié ni vulner6 una prohibicion expresa,
en virtud que el articulo recientemente transcripto no contiene disposicion alguna en tal caracter, de manera
que no corresponde calificar al Decreto N° 237/20 como inexistente. Asi, la calificacion pretendida resulta
palmariamente desacertada, presentandose indebida la motivacion expuesta;

Que por otro lado, cabe destacar que lo que persiguié la Administracion Publica Provincial en el caso bajo
analisis, fue asegurar que el agente estatal que con su prestacion personal brinda un servicio para la
comunidad como miembro de la Administracion y en el caso concreto en la orbita de la educacion publica,
se encuentre siempre y en todas las situaciones con la aptitud moral que implica la investidura del cargo
que ostenta;

Que por ello, corroborada la situacion, a través de sentencia judicial firme que puso en duda
razonablemente el decoro, dignidad y confianza que debe irradiar el funcionario publico a la comunidad a
la cual sirvid, mas aln en este caso en particular en el cual dicha comunidad se encuentra integrada por



nifios, nifias y adolescentes, resultd estrictamente necesario activar los mecanismos legales previstos por el
ordenamiento juridico, en funcién de la gravedad del hecho injuriante de que se trata;

Que en base a las consideraciones vertidas, puede afirmarse que el Decreto N° 237/20 es un acto regular,
emitido por autoridad competente, que tiene presuncion de legitimidad y ejecutividad y por ende, los
agentes publicos tienen obligacién de ejecutarlo y cumplirlo;

Que en otro orden de ideas, resulta necesario sefialar que existio cierta controversia juridica, suscitada en
las actuaciones a raiz de las posturas divergentes emanadas de los servicios de asesoramiento juridico del
CPE y del Ministerio de Educacion. Asi, por un lado se encuentra la postura del area legal del CPE, que se
pronuncié sobre la procedencia del dictado del Decreto N° 237/20. En sentido opuesto, la postura del area
legal del Ministerio de Educacién enfatiz sobre el impedimento legal que surge de la aplicacion literal del
Reglamento de Sumarios, Decreto N° 2772/92,;

Que es dable advertir que en el caso concreto, donde priman los derechos de los nifios, nifiasy
adolescentes, debe ponderarse especialmente el deber del Estado de arbitrar los medios que permitan
garantizar el goce efectivo de los derechos de ese grupo vulnerable, ante la preeminencia de la realidad de
los hechos;

Que de este modo, la solucion debe efectuarse desde una perspectiva constitucional y convencional. En esta
linea, ha sefialado la doctrina: “El control de convencionalidad impacta en la actividad de las
administraciones publicas porque ellas han de ajustar su comportamiento a la convencionalidad —principio
de juridicidad amplio-. El salto de legalidad a juridicidad de nuestras administraciones impacto en la
evolucién del control judicial (...). Ello asi en tanto las administraciones se encuentra atravesadas por el
moderno constitucionalismo aplicacion e impregnacién constitucional al obrar de nuestras
administraciones” (Rodriguez Arana, Jaime y otros. 2019 Control Administrativo de la Actividad de la
Administracion, ¢Es el control de Convencionalidad Aplicable a la Actividad Administrativa en Sede de las
Propia Administraciones Publicas? Nuevas Dimensiones del Control. Edoc Brasil, Belo Horizonte /MG.
pagina 276);

Que en base a ello, debe efectuarse un nuevo estdndar de abordaje por parte de los servicios de
asesoramiento juridico del Estado, cuyo punto de partida debe ser necesariamente constitucional y
convencional, esencialmente en aquellos casos en los que se encuentren involucrados derechos de grupos
vulnerables, circunstancia que demanda una especial proteccion estatal;

Que ademas, sobre la necesaria adecuacion de la actividad administrativa a los estandares generales de
derechos humanos, la doctrina citada ha sefialado: ““Se trata de mirar desde la perspectiva de los derechos
las competencias propias de cada poder estatal en la prevencidn de la posible infraccion a determinados
deberes asumidos internacionalmente y la realizaciébn de los valores comprometidos. Todo ello
estructurado como una unidad en la realizacion proteccion y promocién de la dignidad de las personas
como valor central’;

Que como ha sefialado Comadira: “No se puede marginar al Poder Ejecutivo de la funcion de proveer él
también la proteccion de la vigencia suprema de los valores contenidos en la Constitucion Nacional
cuando el plexo axiologico en ella recogido es afectado ostensiblemente por una disposicion legal”
(Comadira Julio R., Derecho Administrativo. Acto Administrativo. Procedimiento Administrativo, Editorial
Lexis Nexis, pagina 742);

Que en consonancia con la Observacién General N° 14 del Comité de los Derechos del Nifio de Naciones
Unidas, cabe sefialar que el interés superior del nifio debe ser una consideracion primordial, es decir ningn
derecho deberia verse perjudicado por una interpretacion negativa del mismo. La plena aplicacion del
concepto de interés superior del nifio exige adoptar un enfoque basado en los derechos, en el que colaboren
todos los intervinientes, a fin de garantizar la integridad fisica, psicoldgica, moral y espiritual holisticas del
nifio y promover su dignidad humana;



Que asimismo, dicho Comité subraya que el interés superior del nifio es un concepto triple, que contiene: a)
un derecho sustantivo, que se define como el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en practica siempre que se
tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los nifios
en general; b) un principio juridico interpretativo fundamental, si una disposicion juridica admite mas de
una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del
nifio, los derechos consagrados en la Convencion y sus Protocolos facultativos establecen el marco
interpretativo; y ¢) una norma de procedimiento, siempre gque se tenga que tomar una decision que afecte a
un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto o a los nifios en general, el proceso de adopcion de
decisiones debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones positivas 0 negativasde la decision
en el nifio o los nifios interesados;

Que el analisis juridico efectuado en perspectiva constitucional y convencional, permite concluir que en el
presente caso debe prevalecer el interés superior del nifio tendiente a proteger los derechos de los alumnos
y alumnas de la Escuela Primaria N° 209 del Paraje Abra Ancha de la localidad de Alumine. De tal modo,
se debera optar por la aplicabilidad de la norma convencional protectoria;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Ortilio Antilef contra el Decreto N° 237/20;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el reclamante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen N° 244/2020;
Por ello;

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN

DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
ORTILIO ANTILEF contra el Decreto N° 237/20, en virtud de los fundamentos expuestos en los
considerandos.
Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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Cristina Adriana Storioni Omar Gutierrez

Ministro Gobernador

Ministerio de Educacion Gobierno de la Provincia del Neuquén
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