Provincia del Neuquen
1970-2020 50 Afios del Plan de Salud de la Provincia del Neuquén

Numero: DECTO-2020-991-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 31 de Agosto de 2020

Referencia: Reclamo - Rodrigo Barreiro - Expediente N° 9100-001821/2018-00001/2019

VISTO:

El Expediente N° 9100-001821/2018-00001/2019 de la Secretaria General y Servicios Publicos, mediante el
cual el sefior RODRIGO BARREIRO interpuso reclamo administrativo, expediente acumulado N° 9100-
001821/2018 del mismo organismo; y

CONSIDERANDO:

Que el 28 de octubre de 2019 el sefior Rodrigo Barreiro, mediante patrocinio letrado, interpuso reclamo
administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 0004/19 del ex Ministerio de
Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, que rechazd su reclamo de pago de una indemnizacién por
supuestos dafios y perjuicios por las lesiones que las fuerzas de seguridad le habrian causado durante una
manifestacion publica;

Que surge de los antecedentes que el 03 de noviembre de 2017 el sefior Barreiro interpuso reclamo
administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial y solicité el pago de una indemnizacion por dafios y
perjuicios equivalente a la suma de pesos un millon ochocientos veintiséis mil ciento noventa y dos con
veinticuatro centavos ($ 1.826.192,24) mas intereses;

Que fundamentd su reclamo en la presunta responsabilidad extracontractual en la que habria incurrido el
Estado Provincial, por las lesiones que las fuerzas de seguridad le habrian causado durante una
manifestacion pablica ocurrida en inmediaciones de la Legislatura Provincial el 28 de agosto del 2013 por
el acuerdo celebrado entre YPF - Chevron;

Que sobre la base de la teoria del 6rgano, atribuy6 responsabilidad directa y objetiva al Estado Provincial.
En virtud de la fecha en la que ocurrio el hecho antijuridico, fund6é su derecho en las previsiones del
articulo 1112° y concordantes del Codigo Civil aprobado por Ley 340 y citd precedentes clasicos en la
materia;

Que acompafid a su presentacion prueba documental consistente en certificados médicos, acta de
declaracion del sefior Barreiro, testimoniales, informes periciales y recibo de sueldo;

Que el 07 de noviembre de 2017 la Coordinacion de Asesoramiento Juridico de la Asesoria General de
Gobierno solicitd a la Jefatura de Policia que instruya el correspondiente procedimiento administrativo;

Que previo Dictamen N° 1119/17 de la Asesoria Letrada General, por Resolucion N° 1223/17 del 20 de



diciembre de 2017 la Jefatura de Policia rechazé el reclamo del sefior Barreiro, quien fue notificado el 28
de diciembre de 2017;

Que el 05 de octubre de 2018 el sefior Barreiro presenté nuevo reclamo administrativo ante el Poder
Ejecutivo Provincial y solicitd se proceda al pago de la indemnizacion por los dafios y perjuicios
anteriormente reclamados;

Que previo Dictamen N° 29/18 de la Direccién Técnico Juridico, mediante la Resolucion N° 0004/19 del
07 de enero de 2019 el entonces Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridadrechazo el reclamo
del sefior Barreiro, quien fue debidamente notificado;

Que el 28 de octubre de 2019 el sefior Barreiro interpuso reclamo administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial, en el cual reiter6 los fundamentos de hecho y derecho y la prueba acompafiada en sus anteriores
presentaciones, lo que origind el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legitimidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia;

Que el marco legal aplicable al presente es la Constitucién Nacional, la Constitucion de la Provincia del
Neuquén, la Ley 1284 de Procedimiento Administrativo, el Cédigo Civil aprobado por Ley 340 y demas
normas aplicables al caso;

Que surge de los antecedentes que el hecho antijuridico traido a consideracion aconteci6 el 28 de agosto de
2013. Al respecto y en atencion a lo normado por el articulo 7° del Codigo Civil y Comercial, cabe sefialar
que la reclamacion de indemnizacion no es una consecuencia del dafio juridico sino consustancial a su
produccidn, es decir que la obligacion de resarcir nacié o se constituyd al momento de producirse el dafio
antijuridico. Por ello, en vistas a la fecha sefialada, el evento permanece sin dudas al amparo de la Ley 340
que aprobd el Codigo Civil;

Que en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, desde el precedente “Vadell” se edificé la
dogmatica alusiva en torno a la teoria del organo, articulo 1112° del Cddigo Civil, a efectos de atribuir
responsabilidad a la persona juridica estatal. Segtn la misma el agente publico en ejercicio u ocasion de sus
funciones no es un dependiente del Estado, sino el Estado mismo actuando a traves de sus agentes;

Que en este aspecto, la Corte Federal manifestd que: ““... no se trata de una responsabilidad indirecta la
que en el caso se compromete, toda vez que la actividad de los 6rganos o funcionarios del Estado
realizada para el desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que dependen, ha de ser
considerada propia de éstas, que deben responder de modo principal y directo por sus consecuencias
dafiosas™ (CSJN, "Vadell, Jorge Fernando ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemnizacion”, sentencia del
18 de diciembre de 1984);

Que cabe advertir que la reforma de 1968 al Codigo Civil, incorpor6 como presupuesto de la
responsabilidad la teoria de la causalidad adecuada. Dicho elemento es angular a fin de configurar cualquier
clase de responsabilidad, ya que actia como nexo o lazo que hilvana los diversos elementos convergentes:
el damnificado y el dafio antijuridico con su agente productor, al cual se le imputa el obrar u omisién;

Que asi pues, se define a la causalidad adecuada como aguella que *“...segun el curso natural y ordinario
de las cosas, resulte idoneo para producir el resultado dafioso” (BALBIN, Carlos F. “Tratado de Derecho
Administrativo”, Tomo IV, pagina 391);

Que en el ambito de la responsabilidad extracontractual del Estado, se introdujo un presupuesto adicional
para tener por configurada dicha responsabilidad: la falta de servicio;

Que la falta de servicio se configura toda vez que ocurre una violacion o anormalidad frente a las
obligaciones del servicio regular. Asi pues: “... quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe



realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido, y es responsable de
los dafios causados por incumplimiento o su ejecucion irregular” (CSJN, "Vadell, Jorge Fernando c/
Buenos Aires, Provincia de s/ indemnizacion”, sentencia del 18 de diciembre de 1984, considerando 5°);

Que de este modo, en esencia debe realizarse una apreciacion en concreto, se debe ponderar la naturaleza
de la actividad, los medios de que dispone el servicio, el lazo que une a la victima con el servicio y el
grado de previsibilidad del dafio (OPA N°1, “Anaya Roberto y otros ¢/ Provincia de Neuquén s/ Accion
Procesal Administrativa”; Expediente N° 1921/2006, sentencia del 20 de septiembre de 2019, Neuquén);

Que es importante sefialar que no se formula un juicio sobre la conducta de los agentes, sino mas bien la
prestacion del servicio;

Que en suma, la responsabilidad estatal extracontractual por obrar ilicito se configura cuando concurren los
siguientes presupuestos: 1) dafio antijuridico; 2) relacion de causalidad directa e inmediata entre el accionar
estatal y el perjuicio; 3) posibilidad de imputacion del dafio a la persona juridica estatal; 4) la concurrencia
de un factor de atribucion: siendo la falta de servicio uno de ellos;

Que por lo expuesto y atento los antecedentes sefialados, el requirente no logro6 acreditar fehacientemente la
relacion de causalidad con el dafio sufrido;

Que la prueba que se acompafio en las actuaciones da cuenta de la existencia de un dafio cierto, no
obstante, no obra evidencia que permita concluir el origen o causa que provocd efectivamente la lesién
sufrida por el requirente;

Que la trascendencia que tal imputacion trae aparejada, no admite que los presupuestos de la
responsabilidad estatal sean especulados ni presumidos, y la prueba acompafiada al expediente no logra
conmover lo resuelto en las instancias administrativas previas;

Que desde otro vértice, cabe sefalar que la Ley 1284 en sus articulos 191° y 192° establece que: “El plazo
de prescripcion de la accion procesal administrativa, salvo los casos contemplados por leyes especiales, es
de: a) Cinco (5) afios para impugnar actos nulos, reglamentos, hechos u omisiones administrativas™ y que:
“Extincién de la impugnacion. Una vez operado el plazo de prescripcion de la accién, no podran ejercerse
los medios administrativos de impugnacion previstos en este titulo”, respectivamente;

Que respecto a la prevalencia del plazo de prescripcion establecido en el régimen local en contraposicion
con el regulado en el Codigo Civil, el Tribunal Superior de Justicia ha dicho que: *“... en el caso neuquino
la prescripcion se encuentra expresamente regulada en la Ley de Procedimiento 1284 (...) Esta regulacion
se encuentra legitimada, precisamente, por la autonomia del derecho administrativo y el caracter
esencialmente local de su regulacién, cuyo sustento normativo constitucional estd dado por los articulos
121, 122 y 123 de la Carta Magna Nacional: la regulacion de las obligaciones de derecho publico no fue
delegada a Nacion y por ello, tampoco se delegd una de las formas de su extincién -o sea la prescripcion-,
a tenor de las especiales normas y principios que la informan desde el interés puablico comprometido...”

Que continta: ““Lo expuesto se refuerza a partir de las especiales caracteristicas del procedimiento
administrativo el que se encuentra asentado sobre principios diferentes al orden nacional...” (TSJ, “Bottin
Miguel Angel ¢/ Instituto Provincial de la Vivienda y Urbanismo s/ Accion Procesal Administrativa”,
Expediente N° 1617/05, Acuerdo N° 41 del 12 de abril de 2012);

Que se destaco el rasgo garantista que presenta la legislacion local, tal es asi que la reclamacion
administrativa se encuentra prevista, incluso, para impugnar actos administrativos en aquellos casos en el
que el plazo recursivo hubiera caducado;

Que en rigor el unico limite temporal existente para que el ciudadano cuestione los actos, hechos y
omisiones estatales, es el plazo de prescripcion;



Que el hecho antijuridico que da inicio al curso de la prescripcion acontecié el 28 de agosto de 2013 y el
plazo fue suspendido el 03 de noviembre de 2017, en ocasion de interponer la primera reclamacion
administrativa. En efecto, esta reclamacion suspendio por el término de un (1) afio el plazo de prescripcion,
conforme lo previsto en el articulo 193° Ley 1284, retomando su curso el 04 de noviembre de 2018;

Que hasta la fecha de su primera presentacion, efectuada el 03 de noviembre de 2017, habian transcurrido
cuatro (4) afos, dos (2) meses, y seis (6) dias;

Que luego presento un nuevo reclamo el 05 de octubre de 2018, sin producir ningan efecto suspensivo, ya
que el articulo 193° dispone que: ““La interposicién de un recurso o reclamacion administrativa suspende,
por una (1) sola vez, el curso de la prescripcion durante un (1) afio”;

Que finalmente, desde el 04 de noviembre de 2018 hasta el 28 de octubre de 2019, transcurrieron diez (10)
meses Yy cincuenta y cuatro (54) dias. Por lo que la sumatoria total da como resultado cinco (5) afios y dos
(2) meses. Es decir, que la accion procesal administrativa del sefior Barreiro se encuentra prescripta;

Que no se comprende que el requirente no haya intentado medidas recursivas contra los actos
administrativos adversos, como la Resolucion N° 1223/17 de la Jefatura de Policia y la Resolucion N°
0004/19 del ex Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social y Seguridad, ambas debidamente notificadas;

Que el sefior Barreiro no ha acreditado los presupuestos de la responsabilidad extracontractual estatal y
ademas, la accidn se encuentra prescripta;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Rodrigo Barreiro;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el peticionante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen N° 174/2020;
Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
RODRIGO BARREIRO, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Gobierno y Seguridad.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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