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Numero: DECTO-2020-788-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Viernes 24 de Julio de 2020

Referencia: Reclamo - Luis Edgardo Cepeda - Expediente N° 9100-005607/2020

VISTO:

El Expediente N° 9100-005607/2020 de la Secretaria General y Servicios Publicos, mediante el cual el
sefior LUIS EDGARDO CEPEDA interpuso reclamo administrativo, expediente acumulado N° 5500-
026223/2015 del ex Ministerio de Coordinacion de Gabinete, Seguridad y Trabajo; y

CONSIDERANDO:

Que el 14 de febrero de 2020 el sefior Luis Edgardo Cepeda, mediante patrocinio letrado, interpuso reclamo
administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 1468/19 del Consejo Provincial
de Educacion (en adelante CPE) que rechazd su solicitud de encuadramiento en el Nivel 5 del
Agrupamiento Administrativo previsto por el Convenio Colectivo de Trabajo (en adelante CCT) para el
personal del CPE y contra el Decreto N° 1981/19 que lo encasill6 en el Nivel 4 de dicho agrupamiento;

Que surge de los antecedentes que mediante la Resolucion N° 033/14 del 29 de enero de 2014, el CPE
aprobo con efectividad al 01 de enero de 2014 el encasillamiento inicial del personal dependiente de dicho
organismo, entre quienes se encontraba el sefior Cepeda, quien fue encasillado en el Nivel 3 del
Agrupamiento Administrativo. Luego, dicha norma fue ratificada por el Decreto N° 138/14 del 04 de
febrero de 2014;

Que el 12 de junio de 2015 el sefior Cepeda, en su caracter de agente del CPE, cuestiond su encasillamiento
en el Nivel 3 del Agrupamiento Administrativo por considerar que en base a sus antecedentes y antigliedad
en el organismo le correspondia el encuadramiento en el Nivel 5 de dicho agrupamiento;

Que mediante el Acta N° 001/19 del 29 de mayo de 2019 los miembros de la Comision de Interpretacion y
Autocomposicion Paritaria (en adelante CIAP) dejaron constancia que tras analizar los distintos reclamos
de revision efectuados por el personal dependiente del CPE, se realiz6 una evaluacion exhaustiva del
encuadramiento oportunamente otorgado y en base a ello, se acordd rechazar las impugnaciones
presentadas. Asimismo, las partes reafirmaron que el encuadre inicial se realiz6 en base a la armonia de los
articulos del CCT, como asi también, en la combinacién de la funcién real, la antigiedad, idoneidad,
empirismo y desempefio de cada uno de los trabajadores, no tomandose ninguno de dichos parametros por
separado ni de manera lineal o automaética. Ello fue notificado al sefior Cepeda el 19 de junio de 2019;

Que el 07 de agosto de 2019 el sefior Cepeda realiz6 una presentacion ante el CPE a fin de impugnar el
Acta N° 001/19, en la cual detallé sus antecedentes laborales en el organismo, su antigiiedad e indico las
tareas desarrolladas;



Que ademas manifestd que a su entender el obrar de la Administracion Publica Provincial adolecia de vicio
muy grave en los términos del articulo 66° de la Ley 1284 y queel arbitrario encuadramiento le generaba
graves perjuicios de indole econdmica salarial, por lo que peticion6 el reajuste de sus haberes y la
liquidacion de las diferencias salariales no percibidas desde febrero de 2014;

Que el 27 de agosto de 2019 la Direcciéon Provincial de Recursos Humanos informé a la Coordinacion
Legal y Técnica del CPE, las tareas efectuadas por el sefior Cepeda desde su ingreso a la Administracion
Publica Provincial;

Que mediante el Acta N° 002/19 suscripta el 30 de agosto de 2019, se dejo constancia de que los
representantes del Poder Ejecutivo propusieron criterios de encuadramiento que fueron aceptados por la
parte gremial, comprometiéndose por dicho acto los primeros, a realizar todas las acciones administrativas
necesarias a fin de que lo acordado se efectivice con los haberes de septiembre de 2019;

Que mediante Decreto N° 1981/19 del 18 de septiembre de 2019 se reencasilld a partir del 01 de septiembre
de 2019 al sefior Cepeda en el Nivel 4 del Agrupamiento Administrativo;

Que previo Dictamen N° 566/19 de la Direccion Provincial de Asuntos Juridicos, mediante Resolucion N°
1468/19 del 22 de noviembre de 2019 el CPE rechaz6 la impugnacion administrativa del sefior Cepeda,
quien fue debidamente notificado el 26 de noviembre de 2019;

Que el 14 de febrero de 2020 el sefior Cepeda interpuso reclamo administrativo contra la Resolucién N°
1468/19 del CPE, en idénticos términos que su anterior impugnacién, y ademas se agravié por el dictado
del Decreto N° 1981/19, lo que origino el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe a analizar la
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procederd a analizar si la Resolucién N° 1468/19 del CPE vy el
Decreto N° 1981/19, se encuentran ajustados a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Ley 2890 que aprobd el CCT para el personal del CPE, dependiente del
entonces Ministerio de Gobierno, Educacion y Justicia, homologado por la Subsecretaria de Trabajo
mediante la Resolucién N° 021/13 del 02 de diciembre de 2013 y demas normativa aplicable al caso;

Que en este marco la CIAP aprob6 el encuadramiento inicial del personal comprendido en el CCT en los
agrupamientos y niveles del escalafon unico, funcional y movil, y remitio el listado del encuadramiento
inicial al CPE, quien mediante Resolucion N° 033/14 aprobo, con efectividad al 01 de enero de 2014, el
encasillamiento inicial del personal dependiente de dicho organismo, detallando en el Anexo I el personal
comprendido;

Que posteriormente, mediante Decreto N° 138/14 se ratificd la Resolucion N° 033/14 y, en consecuencia,
por Decreto N° 1981/19 se efectud el reencasillamiento del personal dependiente del CPE, encuadrando al
sefior Cepeda en el Nivel 4 del Agrupamiento Administrativo;

Que respecto a la solicitud del sefior Cepeda, cabe sefialar que el mismo sostuvo que al momento de su
encasillamiento no se ponderd su efectiva antigliedad en el organismo ni la totalidad de sus antecedentes.
En consecuencia se agravid con el encasillamiento otorgado en los Niveles 3 y 4 del Agrupamiento
Administrativo y, base a ello, solicitd ser encuadrado en el Nivel 5 del mismo agrupamiento, en el marco
del CCT para el personal del CPE;

Que en primer lugar, debe destacarse que no es posible aqui considerar las variables de idoneidad,
empirismo e historia laboral, pues ello excede, en principio, el control de legalidad efectuado en esta
instancia. Ello, porque ha quedado sujeto a las razones de oportunidad, mérito y conveniencia, que en este
caso fueron evaluadas por la CIAP de acuerdo a la normativa aplicable y en cumplimiento del



procedimiento dispuesto por el CCT. Por ello, salvo un supuesto de arbitrariedad manifiesta o
desproporcion, no resulta posible revisarlas en esta instancia, en tanto se trata de cuestiones de apreciacion
técnica;

Que el CCT en su Titulo I, Principios Generales del Convenio, Capitulo 3: Comisiones Convencionales
Especificas, punto 1) 3.1, crea la CIAP y expresa que ese es el espacio natural y legalpara analizar,
interpretar y dirimir las discrepancias que se susciten en la relacion laboral. Sus decisiones,
recomendaciones y opiniones tendran caracter no vinculante, pudiendo ser emitidas en forma conjunta o
para cada una de las partes integrantes de la CIAP;

Que asimismo, corresponde expresar que el CCT establecid que el encuadramiento inicial del personal,
comprende la ubicacion en la grilla del escalafon segun la funcidn que se desempefia y antigliedad en el
CPE y que para ello regiran todos los procedimientos y pautas establecidas;

Que el mencionado Convenio, en el Titulo Il - Escalafon y Remuneraciones, en su Capitulo 1.3, define lo
que debe entenderse por agrupamiento y nivel. Asi, el agrupamiento es definido como la clasificacién por
tipo de actividad y funcion, mientras que el nivel es la clasificacion por la complejidad y responsabilidad en
las tareas dentro del agrupamiento;

Que ademas el punto I11) 1.4, define los tipos de agrupamientos: 1) PF Profesional, 2) TC Técnico, 3) AD
Administrativo, 4) UX Auxiliares de Servicio y 5) OP Operativo;

Que el requirente planted su errénea incorporaciéon en los niveles que le fueron asignados dentro
Agrupamiento Administrativo (AD);

Que debe advertirse que el Titulo Ill, Capitulo 2: Encuadramiento, presenta la clasificacion e integracion,
por funcidn, segln los niveles de capacitacion y/o conocimiento en la tarea o actividad. Se identifican por
nameros (1, 2, 3, 4 y 5) y guardan una secuencia entre si dentro de cada agrupamiento, siendo el nimero 1
(uno) de menor nivel. Los distintos niveles integrantes de un agrupamiento representan el plan de carrera
dentro del mismo, pero no refleja equivalencia o concordancia escalafonaria con encuadres de otros
agrupamientos;

Que respecto al encuadramiento inicial, el Titulo IV 2.2 del CCT, preve las pautas para elaborar el mismo y
al efecto establecidé que: “El encuadramiento inicial del personal de planta de ‘El Consejo’ comprende su
ubicacién en la grilla del Escalafon General, Funcional y Movil, segun la funcién en la que se desempefia
al momento de la homologacion del presente Convenio Colectivo de Trabajo y su antigiedad en ‘El
Consejo’. Para este encuadramiento rigen todos los procedimientos y pautas establecidas en el Titulo 111y
los que a continuacion se detallan™;

Que continda: “Para el encuadre inicial de los trabajadores de “El Consejo”, que presten funciones a la
fecha de entrada en vigencia del presente Convenio Colectivo de Trabajo, en los distintos niveles de los
Agrupamientos, Auxiliares de Servicio, Administrativos y Operativos, se tomara en cuenta el empirismo e
idoneidad, subsanando los requisitos de formacion académica correspondiente a cada nivel”, de manera
que dichas variables deben complementarse y analizarse en un todo, conjuntamente con las establecidas en
el Titulo Il para cada agrupamiento y nivel en particular;

Que al mismo tiempo, en el Titulo Ill, Capitulo 2.1: Encuadramiento por Agrupamientos y Niveles, se
define el Nivel 5 (Administrativo) pretendido por el requirente, como: “Administrativo Superior:
Trabajador con un minimo de cuatro (4) afios de antigiiedad en el Nivel 4 (Administrativo Experto) con
estudios secundarios completos y con acreditada experiencia. Evaluacion de desempefio igual o superior a
70/100 puntos en el ultimo periodo evaluado™;

Que de lo expuesto y de las constancias obrantes en las actuaciones, surge que la CIAP y laautoridad
encargada de llevar a cabo el encasillamiento y efectuar las designaciones, tuvieron en cuenta todos los
parametros y elementos que obran en el legajo personal del impugnante;



Que habiendo analizado, valorado y merituado la totalidad de los antecedentes, se consideré oportuno
asignar al requirente, a través del Decreto N° 1981/19, el Nivel 4 dentro del Agrupamiento Administrativo,
en debido cumplimiento a las pautas establecidas a tal fin por el CCT,;

Que asi, no asiste razon al sefior Cepeda al considerar que las normas impugnadas se encuentran viciadas,
ya que las mismas estan en total consonancia con las cuestiones de hecho apreciadas en las actuaciones;

Que esta circunstancia, unida al hecho que no obra en las actuaciones alguna otra constancia que permita
sostener que el encuadramiento dado al presentante resultd erréneo, permite concluir que el mismo fue
correctamente incorporado al agrupamiento y nivel que le correspondia;

Que solo la arbitrariedad o manifiesta desproporcion podrian generar una revision, pero ello no surge de las
actuaciones, por lo que la cuestién se reduce a un asunto de apreciacion técnica en uso de facultades
discrecionales, ajenas a la revisién aludida;

Que en funcién de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Luis Edgardo Cepeda;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el reclamante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen N° 0148/2020;
Por ello;

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN

DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior LUIS
EDGARDO CEPEDA contra la Resolucion N° 1468/19 del Consejo Provincial de Educacion y el Decreto
N° 1981/19, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.
Articulo 2°: Notificase al interesado lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto seré refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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Cristina Adriana Storioni Omar Gutierrez

Ministro Gobernador

Ministerio de Educacion Gobierno de la Provincia del Neuguén
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